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Sachverhalt und Antréage

3113.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. 0 482 660 (Annel dungsnummer 91 118 235.0).

Cegen das erteilte Patent wurde am 8. Juni 1995

Ei nspruch ei ngel egt und beantragt, das Patent in vollem
Unfang zu widerrufen. Mt dem Ei nspruch wurde das
gesante Patent imHinblick auf Artikel 100 a) EPU wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit angegriffen.
AufBer dem wur de di e unzurei chende O f enbarung der
Erfindung auf der Gundl age von Artikel 100 b) EPU

gel tend gemacht.

Mt der am 16. August 1996 zur Post gegebenen
Ent schei dung wi es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch
zur uck.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl3

ei nerseits der Ei nwand der mangel nden Ausf dhr barkeit
nicht zutreffe und andererseits das Patent in der
erteilten Fassung die Erfordernisse des EPU i m Hinblick
auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit erfille; selbst
in Anbetracht des Standes der Technik, wie er u. a. in
den Dokunent en

D3: Prospekt "ZF-Redupl an-Getriebe fir Transport-
Bet onm scher”, 21.08.1984

D6: Prospekt Haggl unds "Hydraul i k Wheel Hub Mot or;
18. 04. 1977"
D8: Prospekt "Aufsteck-Hydrauliknotor A341D, 2.1982"
D9: Prospekt "Hydrex- Radi al kol bennot oren K34D EN
.
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3.1981"

D10: Prospekt "Hydronmotoren mt hohem Drehnonment 4,
1985"

D11: EP-A-0 191 674

of fenbart war, erhalte der Fachmann kei ne Anregung, die
ihn in die R chtung einer Konbination der Merknmal e des
erteilten Anspruchs 1 fuhren koénnte.

| V. Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 15. Cktober 1996 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein. Die
Beschwer debegr indung wurde am 17. Dezenber 1996
ei ngerei cht.

V. Mt der Ladung zur nundlichen Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer wurde den Beteiligten mtgeteilt, dal
die Argunente zur Substantiierung des Ei nwands nach
Artikel 100 b) EPU die Kammer nicht (iberzeugen konnten.
I n Bezug auf die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes
war di e Kammer der vorl aufi gen Auffassung, dal3 der
beanspruchte Transportbetonm scher sich von demin dem
nachst kormenden Stand der Techni k nach D3 of fenbarten
M scher im Antrieb dadurch unterschei de, dal3 der
Hydr onot or ein Radi al kol bennot or sei und dal3 das
Pl anet engetri ebe nur eine Stufe habe.

Bei der Diskussion, ob der beanspruchte Gegenstand auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe, koénnten die
Druckschriften D6, D8 und D9 von Bedeutung sein, weil
sie imVergleich zu Axi al kol bennot oren di e besonder en

Ei genschaften von Radi al kol bennot oren, w e hohes

Dr ehnmonment und ni edri ge Gerduschentw ckl ung of f enbart en.

3113.D Y A
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Mt Schrei ben vom 8. August 2000 hat di e Beschwerde-
fdhrerin noch fol gende Dokunente eingereicht:

D14: "Radaubr ider ins Abseits” mt demTitel "Leises
Bauen hat Zukunft", Auszug aus
"bd baumaschi nendi enst”, Heft 1, Januar 1990,
Seiten 14 bis 16 und 20,

D15: Kopi e einer notariell beglaubigten
ei desstattlichen Versicherung von
Herrn Dipl.-Ing. Alfred Schweizer vom
13. Januar 2000 mt einer Skizze, die angeblich
den auf der Ausstellung "Bauma 89" prasentierten
Antrieb darstellt,

D16: Kopi en von Schrei ben und Zei chnungen di e den
Schriftverkehr zw schen der Patentinhaberin und
der Ei nsprechenden in der Zeit vom
27. Februar 1990 bis 13. Juni 1990 w eder geben.

I m Laufe des schriftlichen Verfahrens beantragte die
Beschwer def Ghrerin di e Ausset zung des Verfahrens genafld
Regel 13 (4) EPU

Am 14. Septenber 2000 fand ei ne mindliche Verhandl ung
vor der Kanmer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opdi schen Patents. Ferner nahmsie ihren Antrag auf
Ausset zung des Verfahrens zurick

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag) oder
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di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
aufrecht zuerhal ten auf der Basis der Anspriche 1 bis 5
des Hauptantrags (Hilfsantrag 1) oder

auf der Basis des in der nmindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspruchs 1 (Hilfsantrag 2) oder

auf der Basis der Anspriche 1 bis 5 des Hilfsantrags 2
(H | fsantrag 2a) oder

auf der Basis des Hilfsantrags 2a mt der in der
niundl i chen Ver handl ung ei ngerei cht en Beschr ei bung
(H | fsantrag 2b) oder

auf der Basis des mt Schreiben vom 14. August 2000
ei ngerei chten Anspruchs 1 (Hilfsantrag 3).

Anspruch 1 gemald Hauptantrag und Hilfsantrag 1 | autet:

"Transportbetonm scher mt einer Getriebeanordnung mt
einemdie Antriebswelle (3) der Betonm schertronmmel Uber
ein Planetengetri ebe antrei benden Hydronotor, wobei der
Abtrieb von der Cetriebeanordnung Uber einen

Pl anetentrager (12) erfolgt, von dem das Drehnonent an
eine Antriebswelle (3) der Mschertromel Ubertragen

wi rd, dadurch gekennzei chnet, dal

- der Hydronotor ein im M schergetriebegehause (1)
abtriebsseitig nicht gelagerter, |angsam | aufender
und ei n hohes Drehnonent abgebender Radi al kol bennot or
(100) i st;

- die inneren Krafte des Radi al kol bennotors (100) uber
ein Lager (23) in einen Zw schenflansch (18)
ei nl ei tbar sind;
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- das Planetengetriebe ein einstufiges Planetengetriebe
i st;

- die Cetriebewelle (2) direkt mt einem Sonnenrad
gekoppelt ist; und

- der Abtrieb uUber den Planetentrager (12) auf eine
Bogenzahnkuppl ung (47) erfolgt, die das Drehnonent an
die Antriebswelle (3) der Mschertronmel ubertragt.”

Anspruch 1 gemal3 den Hilfsantrégen 2, 2a und 2b | autet:

"Transportbetonm scher mt einer Getriebeanordnung mt
einemdie Antriebswelle (3) der Betonm schertronmmel Uber
ein Pl anetengetri ebe antrei benden Hydronotor, wobei der
Abtrieb von der Cetriebeanordnung Uber einen

Pl anetentrager (12) erfolgt, von dem das Drehnonent an
eine Antriebswelle (3) der Mschertromel Ubertragen

wi rd, wobei

- der Hydronotor ein im M schergetriebegehause (1)
abtriebsseitig nicht gelagerter, |angsam | aufender
und ei n hohes Drehnonent abgebender Radi al kol bennot or
(100) i st;

- die inneren Krafte des Radi al kol bennmotors (100)
mttels einer Zentrierbuchse (24) Uber ein Lager (23)
in einen Zw schenfl ansch (18) einleitbar sind, der
si ch zwi schen dem Radi al kol bennmot or (100) und dem
M scher getri ebegehdause (1) befindet;

- das Planetengetriebe ein einstufiges Planetengetriebe
i st;

- die den Radi al kol bennotor (100) und das
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Pl anet enget ri ebe verbi ndende Getriebewelle (2) direkt
mt ei nem Sonnenrad gekoppelt ist; und

- der Abtrieb uUber den Planetentrager (12) auf eine
Bogenzahnkuppl ung (47) erfolgt, die das Drehnonent an
die Antriebswelle (3) der Mschertronmel ubertragt.”

Anspruch 1 gemald demdritten Hilfsantrag | autet:

"1. Transportbetonm scher mt einer Cetriebeanordnung
mt einemdie Antriebswelle (3) der Betonm schertronmel
Uber ein Planetengetriebe antrei benden Hydronotor, wobei
der Abtrieb von der Getriebeanordnung Uber einen

Pl anetentrager (12) erfolgt, von dem das Drehnonent an
eine Antriebswelle (3) der Mschertromel Ubertragen

wi rd, dadurch gekennzei chnet, dal

- der Hydronotor ein im M schergetriebegehause (1)
abtriebsseitig nicht gelagerter, |angsam | aufender
und ei n hohes Drehnonent abgebender Radi al kol bennot or
(100) i st;

- die inneren Krafte des Radi al kol bennotors (100) uber
ein zugleich die Cetriebewelle (2) Uber eine
Zentrierbuchse (24) | agerndes Lager (23) in einen
Zwi schenfl ansch (18) einleitbar sind, der sich
zwi schen dem Radi al kol bennot or (100) und dem
M scher getri ebegehdause (1) befindet;

- das Planetengetriebe ein einstufiges Planetengetriebe
i st;

- die Cetriebewelle (2) direkt mt einem Sonnenrad
gekoppelt ist; und
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- der Abtrieb uUber den Planetentrager (12) auf eine
Bogenzahnkuppl ung (47) erfolgt, die das Drehnonent an
die Antriebswelle (3) der Mschertronmel Ubertragt.”

Das Vorbringen der Beschwerdefdhrerin |aRt sich im
wesentlichen w e fol gt zusammenf assen:

Da i m angegriffenen Patent keine konkreten Werte
beziglich der Ei nsatzbedi ngungen wi e der Ei ngangs-
drehzahl an der M schertromel, des héchsten Drehnonents
der Antriebswell e oder auch des hdochsten oder mittleren
Ar bei t sdruckes angegeben sei en, offenbare das Patent die
Erfindung nicht so ausreichend, dall ein Fachmann sie
ausf hren konne. Deshalb sollte das Patent schon aus

di esem Gund wi derrufen werden (Artikel 100 b) und 83
EPU). Weiter sei unklar, wie nit den Merkmal en des
Anspruchs 1 die gestellte Aufgabe gel 6st werde.

Ausgehend von der dem Dokunent D15 bei gef tiigt en Ski zze,
di e eine auf der "bauma 89" ausgestellte Transport -

bet onm scher-Getri ebeanordnung betreffe, sei die Neuheit
des Transportbetonm schers gemal3 Anspruch 1 nach dem
Wortl aut |ediglich dadurch gegeben, dall der Hydronotor
abtriebsseitig nicht gel agert sei.

Es seien jedoch in Anbetracht der Rickbezi ehung des
Anspruchs 6 auf Anspruch 1 (genmél3 Hauptantrag)

Ausf ihrungen mt unfal3t, in denen der Zw schenfl ansch
und das Cehéuse des Radi al kol bennot ors ei nst ticki g
ausgebi | det seien, so dalR ein alternativ vorhandener

Zw schenfl ansch, in dem der Hydronotor gelagert wird, in
Anspruch 1 unbertcksichtigt bleiben sollte.

I m Gbrigen seien vorteil hafte Lagerungsbei spiele im
Stand der Techni k dargestellt, wie z. B. in D11, wobei
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die inneren Krafte des Radi al kol bennotors mttels einer
Zentrierbuchse Uber ein Lager in einen Zw schenfl ansch
ei nl ei tbar seien, der sich zwi schen dem Radi al kol ben-
not or und dem M schergetri ebegehduse befinde. Somt ware
di e Lagerung des Radi al kol benmobtors mt dem Getri ebe
gemalR Fig. 2 der D11 in dem aus D15 bekannten

Radi al kol bennot or direkt anwendbar. Andere Dokunmente w e
die D9, zeigten die gleiche Bauwei se des

Radi al kol bennotors mt einem CGetriebe, die auch in
nahel i egender Wi se in der Anordnung nach der D15
angewendet werden konnte. Es fehle daher zum ndest die
erforderliche erfinderische Tatigkeit, so dall das Patent
auch aus di esem G und w derrufen werden sollte.

Zur Stutzung ihrer Antrage hat die Beschwerdegegnerin im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

D e Begrindung der mangel nden Ausf Uhrbarkeit der
Erfindung sei insbesondere darauf gestutzt, dal die
"Di mensi oni erung der Antriebsvorrichtung des

Bet onm schers” nicht bestinmt werden kdnne. Di es habe
nichts mt mangel nder O fenbarung zu tun, denn die
konkrete D nensioni erung der Antriebsvorrichtung sei
Auf gabe des Konstrukteurs. Vielnehr beziehe sich die
O fenbarung auf eine prinzipielle Anordnung, deren
"LOosung verstanden werden" mu3 (vgl. Regel 27 (1) c¢)
EPU). Insoweit erfiille das Patent jedoch in offen-
sichtlicher Wise die Anforderung der AusfUhrbarkeit
durch ei nen Fachmann.

Di e von der Beschwerdefihrerin neu in das Verfahren
ei ngef uhrten Dokunmente D14 bis D16 seien nicht rel evant

und sol Il ten daher nicht weiter berucksichtigt werden.

Aber selbst in Anbetracht der in D15 offenbarten
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Radi al kol bennot or - Get ri ebe- Anordnung sei di e Neuheit des
Cegenst ands des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag

anzuer kennen, denn di e konstruktive Ausgestaltung der
Lagerung des Radi al kol bennmptors sei di eser geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung ni cht zu ent nehnen.
Auch eine Interpretation des Anspruchs mt Bezug auf die
i m abh&ngi gen Anspruch 6 oder die in der Beschreibung in
Spalte 3, Zeilen 51 bis 58, beschriebenen Ausfihrungen
kénne kei ne Zweifel an der Neuheit des beanspruchten
Transport bet onm schers auf kommen | assen. Zum ndest seien
jedoch die in den Hilfsantrégen fornulierten Bauarten
der Transportbetonm scher gegeniber dem Gegenstand der
of f enkundi gen Vor benut zung nach den Dokumenten D14 und
D15 neu.

Auf gabe der Erfindung sei es, einen Transportbeton-

m scher mt einer Cetriebeanordnung zu schaffen, bei

wel chem ei ne wesentliche Gerauschreduzierung i mBetrieb
und ei n konpakter Aufbau der Getriebeanordnung
realisiert werde. D ese Aufgabe werde insbesondere

gel 6st durch den Antrieb des M schergetriebes Uber einen
an sich bekannten Radi al kol bennotor, der mttels einer
Zentrierbuchse Uber ein Lager in einem Zw schenfl ansch
ausgangsseitig gel agert sei. Eine sol che konpakte

Bauei nheit aus Getri ebeanordnung und Hydronotor sei aus
dem St and der Techni k nicht herleitbar.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Ausr ei chende O fenbarung (Artikel 100 c) und 83 EPU)

2.1 Di e Beschwerdefidhrerin machte i mwesentlichen geltend,

3113.D Y A
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dall ein Fachmann die Erfindung nicht ausfihren kdénne, da
kei ne konkreten Werte Uber di e Einsatzbedi ngungen der
Radi al kol bennot or - Getri ebe- Anordnung, w e di e Drehzahl
der M schertrommel, das hoéchste Drehnonent der
Antriebswel |l e oder auch Werte fir den hydraulischen
Druck angegeben sei en.

D e Kammer ist der Auffassung, dall die Frage, ob das

vor | i egende Patent dem Erfordernis der Ausfihrbarkeit
nach Artikel 100 b) bzw. 83 EPU geniigt, aus dem

Bl i ckwi nkel des auf dem Gebi et der Transportbetonm scher
tati gen Fachmannes beurteilt werden muB3. D esem Fachmann
sind - wi e auch aus dem ent gegengehal tenen Stand der
Techni k zu erkennen - Transportbetonm scher mt

CGetri ebeanordnungen der beanspruchten Art bekannt (siehe
i nsbesondere die fol gende Konmenti erung der D15 in Punkt
3.3). Da der im angefochtenen Patent offenbarte
Transport bet onm scher eine Weiterbil dung dersel ben
betrifft, sieht die Kammer im Fehl en sol cher all genei nen
Benessungsangaben kei nen Grund, an der Ausf Uhrbarkeit
des i m Patent beschri ebenen Transportbetonm schers zu
zwei f el n.

Auch kann di e Kammer der Auffassung der Beschwer de-
fdhrerin nicht fol gen, wonach di e Auf gabe des Patents
ni cht vom Pat ent gegenst and gel 6st wird. We die

Ei nspruchsabteilung in der angefochtenen Entschei dung
dargel egt hat, geht es umdie LOsung der objektive

Auf gabe, und diese wird sehr wohl vom Pat ent gegenst and
gel 6st (vgl. auch Punkt 7.2 fol gend).

D e i m Beschwerdeverfahren eingerei chte Dokunente D14
bis D16

Mt Schrei ben vom 8. August 2000 hat di e Beschwerde-
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fahrerin die Dokunente D14 bis D16 eingereicht. Die
spate Einrei chung wurde damt begrindet, dal diese
Dokunent e erst durch eine Benachrichtigung des Deut schen
Patentantes vom 10. Mai 2000 dem deut schen Vertreter in
ei nem paral | el en Verfahren zugestellt wurden.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrer sollte
ver spat et es Vorbringen nicht unbericksichtigt bleiben,
wenn es fur die zu treffende Entschei dung rel evant ist,
nicht als Verfahrensm Bbrauch zu werten ist und die

Zul assung des verspateten Vorbringens nicht zu einer
Uber maRi gen Verzoégerung des Verfahrens fiihrt.

D e Kammer ist der Auffassung, dafl die Dokunente D14 und
D15, zusammen gesehen, eine schl Ussige Substantiierung
der of f enkundi gen Benut zung ei nes Transportbetonm schers
mt einer Cetriebe-Anordnung genald der der D15

bei |l i egenden Skizze enthalten. |nsbesondere erkennt der
Fachmann unm ttel bar, dal di eser offenkundi g vorbenutzte
Transport bet onm scher eine Getriebe-Anordnung enthéalt,
di e aus ei nem | angsam | auf enden und ei n hohes Drehnonent
abgebenden Radi al kol bennot or besteht, wobei die

Abtri ebswel | e des Radi al kol bennot ors tber eine

Ver bi ndungsbuchse mt der Welle eines Sonnenrads eines
ei nstufiges Planetengetri ebes verbunden ist und der
Abtrieb Uber den Planetentrager auf ei ne Bogenzahn-

kuppl ung erfol gt, die das Drehnonent an die Antriebs-
wel | e der M schertromrel Ubertragt.

D ese auch i m Anspruch 1 des angefochtenen Patents
ent hal t ene Konbi nation ist in kei nemder anderen
Dokunent e des Standes der Techni k of fenbart, und daher
bil det die geltend gemachte offenkundi ge Vorbenutzung
den nachst konmenden Stand der Techni k. Di e Rel evanz der
gel tend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung i st daher
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of fensi chtlich.

D16 betrifft i mwesentlichen betriebsinterne Unterl agen,
die normal erwei se als vertrauliche Information

ei ngestuft werden, daher nicht als Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (1) EPU angesehen werden kénnen und
folglich auch nicht relevant fir die zu treffende

Ent schei dung si nd.

Gowohl di e Beschwer degegnerin beantragt hat, die
Dokunmente D14 bis D16 wegen nmangel nder Rel evanz nicht im
Beschwer deverfahren zu bericksichtigen, hat sie diese

of f enkundi ge Vor benut zung nicht bestritten. Sie hat auch
kei ne Zurickverwei sung an die erste |Instanz beantragt.

Da D14 und D15 als relevant im Sinne der Rechtsprechung
der Beschwer dekanmern ei nzustufen und kei ne G inde zu
erkennen sind, die darauf hinweisen, dalR die spate

Ei nf Uhrung der D14 und D15 ei nen Verfahrensm 3brauch
darstellt und di e Bericksichtigung di eses neuen

Mat eri al s auch kei ne Verfahrensverzodgerung zur Fol ge
hat, hat di e Kammer entschi eden, D14 und D15 i m
Beschwer deverfahren zu bericksi chtigen. D e Einfihrung
des Dokurments D16 wurde wegen mangel nder Rel evanz

abgew esen.

Haupt ant r ag

Ausgehend von dem sich aus D14 und D15 ergebenden
Transportbet onm scher mt einer Getriebeanordnung
bl ei bt, nach dem Wortlaut des Anspruchs 1, als

Unt er schi ed Ubrig, dall der Radi al kol bennot or
abtriebsseitig nicht gelagert ist und die inneren Kréafte
(Stutzkrafte) des Radi al kol bennotors Gber ein Lager in
ei nen Zw schenfl ansch einl ei tbar sind.
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Jedoch sind imH nblick auf den abhangi gen Anspruch 6,
der eine Weiterbildung des Transportm schers nach
Anspruch 1 betrifft, vom Anspruch 1 auch Ausfuhrungen
mt unfallt, in denen der Zw schenfl ansch und das Geh&use
des Radi al kol bennot ors ei nsticki g ausgebi | det si nd.

Gowohl der Skizze der D15 kei ne ndheren Konstruktions-
mer knmal e des Radi al kol bennot ors ent nomren wer den koénnen,
i st es nach Auffassung der Kanmmer fidr den Fachmann

of fensichtlich, dal jeder als Aufstecknotor geeignete
Radi al kol bennot or verwendet werden kann, wie sie z. B
aus D8 bis D10 bekannt sind. Eine solche direkte
Anwendung ei nes bekannt en Radi al kol bennotors in der in
D15 gezei gten Anordnung kann daher keine erfinderische
Tati gkeit begrinden. Anspruch 1 des Hauptantrags i st
somt nicht gewéahrbar.

Hi | f santr age

Da es bei den Hil fsantrdgen um geanderte Unterl agen
geht, muBR neben Artikel 102 (3) EPU auch uberprift
werden, ob die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfillt
wer den, insbesondere, ob keine Wderspriche zw schen der
Beschrei bung und den Pat ent ansprichen best ehen.

Die Unterlagen der Hilfsantrage 1, 2, 2a und 2b
unt erschei den sich von denen des Hauptantrags durch:

H | fsantrag 1: die Streichung des erteilten
Anspruchs 6,
H | fsantrag 2: einteilige Formulierung des Anspruchs 1

mt Ei nfligung von zusét zlichen
Mer kmal en,
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Hlfsantrag 2a: einteilige Fornulierung des Anspruchs 1
gemalR Hi |l fsantrag 2 und Strei chung des
erteilten Anspruchs 6,

H | fsantrag 2b: einteilige Fornulierung des Anspruchs 1
gemalR Hi |l fsantrag 2, Streichung des
erteilten Anspruchs 6 und eine neue, in
der mindl i chen Ver handl ung ei ngereichte
Beschr ei bung.

H | fsantréage 1, 2 und 2a

Die Kammer stellt fest, dall in Spalte 3, Zeilen 51 bis
58 der jeweiligen Beschreibung der Hilfsantrage 1, 2 und
2a (Beschreibung in der erteilten Fassung) Ausfihrungen
beschri eben werden, die nicht mt dem Gegenstand des
Anspruchs 1 in Einklang zu bringen sind. D ese

Ausf Uhrungsfornmen betreffen Cetri ebeanordnungen ohne

Zw schenfl ansch oder auch ei ne Lagerung des

Radi al kol bennotors an einer anderen Stelle als im

Zwi schenf | ansch.

D ese Wderspriche zw schen der Beschrei bung und dem
jeweiligen Anspruch 1 fihren dazu, dal} kei ner der

Hi| fsantrage 1, 2 und 2a aufgrund des Artikels 84 EPU
gewahr bar i st.

H | fsantrag 2b

Ander ungen

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b enthalt alle imerteilten
Anspruch aufgefidhrten Merkmal e, wobei zusatzlich noch

spezifiziert wrde, dalR die inneren Krafte (Statzkrafte)
des Radi al kol bennpbtors mttels einer Zentrierbuchse Uber
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ein Lager in den Zw schenflansch einleitbar sind, der

si ch zwi schen dem Radi al kol bennot or und dem M scher -
getri ebegehause befindet, sow e dalR die den Radi al -

kol bennot or und das Pl anetengetri ebe verbi ndende
Getriebewelle direkt mt dem Sonnenrad gekoppelt ist.

D ese Anordnung entspricht der in Bezug auf die Figur
beschri ebenen Ausfuhrungsform des Transportbetonm schers
imPatent und in den urspringlich eingereichten

Anrrel dungsunt er | agen.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 entsprechen den
erteilten bzw. den urspriunglich eingereichten
Anspriuchen 2 bis 5.

Di e neuen Anspriche erfullen somt die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU

D e neue Beschrei bung wiurde an das neue Schut zbegehren
angepaldt, insbesondere wurde die in Spalte 3, Zeilen 51
bis 58 nicht mt dem Anspruch 1 in Ei nklang stehende
Ausf Uhrungsform gestrichen. Witer wurde der nachst -
kommende Stand der Techni k gemald D15 kommentiert und die
von der Erfindung zu | 6sende Aufgabe prazisiert.

Auch di ese Anderungen geben kei nen Anl aR zu
Beanst andungen.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Ausgehend vom nachst komrenden Stand der Techni k, w e er
durch di e of fenkundi g vorbenutzte Anordnung genal3 D14
und D15 dokumentiert wird, unterscheidet sich der

CGegenstand des Anspruchs 1 dadurch, daf3

- die inneren Kréafte des Radi al kol bennpbtors mttels
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ei ner Zentrierbuchse Uber ein Lager in einen

Zw schenfl ansch einleitbar sind, der sich zw schen
dem Radi al kol bennot or und dem M schergetri ebegehduse
befi ndet .

Di e Neuheit des CGegenstandes nach Anspruch 1 des
H | fsantrags 2b wurde auch von der Beschwerdef threrin
nicht in Frage gestellt.

Di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe

i st darin zu sehen, einen Transportm scher mt einer
CGetri ebeanordnung zu schaffen, bei welchem unter

Bei behal tung ei ner wesentlichen Ger&uschreduzierung im
Betrieb ein konpakter Aufbau realisiert werden kann
(vgl. Spalte 1, Zeile 25 ff. der geanderten
Patentschrift).

D ese Aufgabe wird durch die Konbination der Merkmal e
des Anspruchs 1 gel 6st, insbesondere durch die
Verwendung ei nes | angsam dr ehenden Radi al kol bennot or s
und di e spezielle Anordnung von Zw schenfl ansch, Lager
und Zentrierbuchse zuei nander.

Durch diese Merkmale wird erreicht, dall unter

Bei behal tung des schon mt der offenkundi g vorbenutzten
Anordnung nach D14, D15 erreichten niedrigen

CGer auschpegel s ei ne besonders kurze, dadurch stabilere
und auch konpaktere Bauwei se erzielt werden kann. D e
Zentrierbuchse inpliziert, dall der Antrieb der
Sonnenradwel | e durch die Zentrierbuchse hindurch im

| nneren des Motors abgegriffen wird und so kei ne

her ausst ehenden Antriebsteile vorhanden sind, wie z. B
in der Skizze nach D15 erkennbar, die eine kurze

Baul ange ver hi nder n.
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D e aus D14, D15 bekannte of f enkundi g vorbenut zte

Anor dnung gi bt keinen H nweis auf eine Bauart, bei der
die inneren Krafte (Stutzkrafte) des Radi al kol bennotors
mttels einer Zentrierbuchse Uber ein Lager in einen

Zwi schenfl ansch einleitbar sind, denn hier ist die
Ausgangswel | e des Radi al kol bennmotors einfach mttels

ei ner Kupplungnmuffe mt einer das Sonnenrad tragenden
Wel | e verbunden. Eine solche Verbindung mttels Miuffe
verl angt zwar einen in der Skizze nach D15

ei ngezei chneten "2Zw schenfl ansch”, dieser ist jedoch als
zusatzliches Teil und ohne Lagerung fir den Radi al -

kol bennot or zwi schen dem Pl anetengetri ebe und dem

Radi al kol bennot or angeordnet und beei nfl uf3t di e Baul ange
und Stabilitat des Antriebs negativ.

Ei nzi ges Dokunent, in dem eine Lagerung ei nes

Radi al kol bennotors mittels einer "Zentrierbuchse" im
Si nne des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2b of fenbart
wird, ist die Ausfihrungsform gemal3 Figur 2 der D11.

D11 zielt darauf ab, eine konpakte Konstruktion des

Mot ors bereitzustellen, insbesondere dadurch, dal ein
Lager zur Aufnahnme sowohl der vertikal en als auch der
hori zontal en Krafte verwendet wird (siehe die

kennzei chenden Merkmal e des Anspruchs 1 der D11). Jedoch
i st nicht erkennbar, dal3 ein sol cher Mtor konpakter ist
al s die aus D8 oder D9 bekannten Mdtoren. Auch ist in D3
ausdr ackl i ch erwahnt, dalR ein sol cher Mtor kleinbauend
und leicht ist (siehe letzte Seite der D8).

Auf grund di eser Tatsachen hat der Fachmann kei nen Anl af,
aus der Cesantheit der zur Verfigung stehenden

Radi al kol bennot oren gerade die in Figur 2 der D11

of f enbarte Ausf uhrungsform ei nes Radi al kol bennot ors
auszuwahl en.
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Zusammenf assend kommt di e Kammrer zu der Schl uf3f ol gerung,
dalR der zur Verfigung stehende Stand der Techni k kei nen
H nweis in Richtung der imAnspruch 1 des Hil fsantrags
2b beanspruchten LOosung vermittelt und daher der
Cegenstand di eses Anspruchs auf erfinderischer Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU), so daR das Patent auf der Basis
des vorliegenden Anspruchs 1 Bestand haben kann.

Best andsf &hi g si nd auch di e abhangi gen Anspriche 2 bis
5, die vorteil hafte Ausgestal tungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 enthalten (Regel 29 (3) EPU)

D e angepaldte Beschrei bung entspricht den Vorschriften
der Regel 27 EPU und ist fir die Aufrechterhal tung des
Patents i n geanderter Fassung geei gnet.

Unt er di esen Urstanden eribrigt es sich, auf den dritten
H | f santrag ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

3113.D

D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

Der Hauptantrag und die Hilfsantrage 1, 2 und 2a der
Beschwer degegnerin werden zurickgew esen

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zu erhalten

- Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b wie in der nmindlichen
Ver handl ung uberrei cht
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Anspriche 2 bis 5 we erteilt

Beschrei bung Spalten 1 bis 3 wie in der mindlichen
Ver handl ung uberrei cht

Figur 1 we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

L. Martinuzzi P. Alting van Ceusau
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