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Sachverhalt und Antréage

1619.D

Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 87 113 809.5 i st
am 18. Novenber 1993 das europdi sche Patent
Nr. O 265 663 erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 l[autet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung ei ner gebauten Nockenwel | e
aus ei nem Wel | enrohr und auf geschobenen El enenten w e

St euer nocken, Lagerringen, Zahn- oder Kegel radern,
mttels einer Aufweitung des Wellenrohres i mBereich der
El emente durch axial begrenzte hydraulische innere

Dr uckbeauf schl agung, wobei das Material des ei nem

El enent zugeordneten Langsabschnittes des Wl |l enrohres
bei m Auf wei ten i nsgesant ei ner plastischen Verfornung
unt erzogen wi rd, wadhrend das Material des jeweiligen

El ementes in der Randschi cht den Zustand ei ner

uberw egend el asti schen Verfornmung anni mt,

dadur ch gekennzei chnet,

dall di e Aufweitung des Rohres jeweils auf einem
Langsabschnitt L, g erfolgt, der an jeder Seite die Léange
Lo £ des zugeordneten El enentes um ei nen Uberstand U, von
m ndestens 50 % und hoéchstens 150 % der Wanddi cke L, &
des Rohres ubertrifft, wobei eine Verbindung zw schen
dem El enent und dem Wel | enrohr imKraftschlul3 erfolgt.”

Der auf den Anspruch 1 zurickbezogene Anspruch 3 hat
f ol genden Wortl aut:

"Verfahren nach ei nem der Anspriche 1 bis 2,

dadur ch gekennzei chnet,

dall di e Aufweitung des Rohres einheitlich auf einem
Langsabschnitt erfol gt, der zwei benachbarte El enente
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Uberdeckt, wenn der freie Abstand A, zw schen den zwei
El enenten weni ger als 40 % der WAnddi cke L, r des Rohres
betragt"

1. Gegen das erteilte Patent hat di e Beschwerdegegnerin
Ei nspruch ei ngel egt. Sie beantragte, das Patent wegen
mangel nder Neuheit (Artikel 100 a) EPU) zu wi derrufen.

Von dem unf angrei chen i m Ei nspruchsverfahren ent gegen-
gehal tenen Stand der Techni k haben i m Beschwer de-
verfahren nur die fol genden vorverdoffentlichten
Dokunent e ei ne wesentliche Rolle gespielt:

(D2)  DE-A-3 409 541
(D3) FR-A-2 328 108
(D8)  GB-A-1 530 519
(D15) DE-C-2 546 802

(D e Dokunente D3, D8 und D15 sind Mtglieder dersel ben
Patentfamlie mt teilweise unterschiedlichemlInhalt.)

L1l Mt ihrer am 12. Septenber 1996 zur Post gegebenen
Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteilung das Patent
wi der r uf en.

Di e Entschei dung wurde i mwesentlichen damt begrindet,
dall sich das Verfahren nach demerteilten Anspruch 1 in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k nach dem
Dokunent D3 in Konbination mt dem All genei nwi ssen des

Fachmanns er gebe.

| V. CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin

(Patenti nhaberin) am 15. OCktober 1996 Beschwerde
ei ngerei cht und gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr

1619.D N
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entrichtet.

Di e Beschwer debegr indung i st am 20. Dezenber 1996
ei ngegangen.

Es wrde am 4. Mai 1999 mindlich ver handel t.

I n der mindlichen Verhandl ung Uberreichte die
Beschwer def Ghrerin gednderte Unterl agen (Anspriche 1 bis
10, Beschrei bung, Zeichnung), auf deren Basis sie die
Aufrechterhal tung des Patents in geéandertem Unfang
beant r agt e.

Di e Anspriuche 1 und 3 des neuen Anspruchssatzes sind
unver andert gegenuber den entsprechenden erteilten

Anspr ichen. Di e abhangi gen Anspriche 2 und 4 bis 10
betreffen bevorzugte Ausfihrungsbei spiele des Verfahrens
nach dem Anspruch 1.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte nach wie vor die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Zur Stutzung ihres Antrags trug di e Beschwerdefihrerin
i mwesent|ichen fol gendes vor:

Di e angef ocht ene Entschei dung ful3e auf der Annahne, dal3
bei dem i m Dokunment D3 offenbarten Verfahren eine

Konbi nati on von Makrof ornschl ul3 und Kraftschl ul3

zwangsl aufi g zust andekomre, sow e auf der Feststell ung,
daR der erteilte Anspruch 1 die Erzielung einer

derarti gen Konbi nati on mtunfasse. Die Richtigkeit

di eser Annahne bezlglich des Dokunents D3 werde
weiterhin bestritten, sie diurfte aber bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands



VI,

1619.D

- 4 - T 0942/ 96

der ei ngeschrankten Patentschrift kaum noch von

Bedeut ung sein, da santliche H nweise gestrichen worden
seien, die darauf schlielRen |assen konnten, dall sich das
beanspruchte Verfahren auf die Erzielung eines
konbi ni erten Kraft-/Mkrofornschl usses erstrecke.
Dadurch sei jetzt eindeutig klargestellt worden, dal3 be
dem Ver f ahren nach dem Anspruch 1 di e Verbi ndung

zwi schen dem El enent und dem Wel | enrohr allein durch
Kraftschl ul3 erfol ge.

Di es sei zwar auch der Fall bei dem i m Dokunment D2
beschri ebenen Verfahren, dort aber werde das Wl |l enrohr
Uber seine gesante Lange aufgeweitet, wodurch
unerwinscht e Nebeneffekte (Festigkeitsverdanderungen,

Ker bspannungen) auftraten. Di ese Probl ene seien durch

ei ne begrenzte Aufweitung des Wellenrohrs i mBereich der
El enent e entsprechend der i m Kennzei chen des Anspruchs 1
angegebenen Benessungsregel verm eden. Ei ne &quival ente
Benessungsregel sei dem gesanten Stand der Techni k nicht
zu ent nehnen.

Di e Beschwer degegnerin w dersprach den Ausf dhrungen der
Beschwer def Ghrerin und machte dabei i mwesentlichen
fol gendes gel tend:

Die in der Patentschrift vorgenommenen Strei chungen
bew r kt en kei ne Ei nschrdnkung des Schut zbegehrens, da
der Wortl aut des Anspruchs 1 unverandert geblieben sei.
So sei weiterhin die Erzielung eines konbinierten
Kraft-/Mrkof ornschl usses vom Anspruch m tunfal3t. Fur
den Fall, dall sich die Kamrer di eser Auffassung nicht
ohne wei teres anschliefllen kdnne, beantragte die
Beschwer degegnerin, die G olRe Beschwerdekamrer mt

fol gender Frage zu befassen:
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"Kann di e Erfindungshdhe ei nes Pat entanspruches dadurch
hergestel |t werden, dal3 | ediglich Beschreibungsteile und
abhangi ge Anspriche aus den Unterl agen gestrichen

wer den?"

Es sei fir den Fachmann offensichtlich, dalR bei demin
den Dokurenten D3/ D8/ D15 beschri ebenen Verfahren eine
Konbi nati on von Kraftschlu3 und Makrofornmschl u3 erzielt
werde. Somt unterscheide sich das Verfahren nach dem
Anspruch 1 von diesem Stand der Techni k | ediglich durch
di e angegebene Benessungsregel fur die Uberstande der
Auf wei tung des Wel | enrohrs gegeniber der Lange des
jeweiligen Elenentes. Es sei ohne weiteres ersichtlich,
daR sich das aufgeweitete Wl |l enrohr an die | nnenwand
des El enents Uber dessen gesante Lange anschm egen
solle, umgute Ergebnisse zu erreichen. Undies zu
gewdhr | ei sten, seien geringe Uberstande der Aufweitung
bezogen auf di e Lange des El enents unbedi ngt notwendi g.
Derartige Uberstéande seien in der Figur 1 der Dokunente
D3/ D8/ D15 zu sehen. | nsbesondere werde hier auf den
Anspruch 4 des Dokunents D8 verw esen, wonach di e Lange
der Aufweitung der Breite des Nockens "imwesentlichen”
entspreche, d. h. diese Lange umetwa 10 % Ubertreffen
konne.

Sollte der Anspruch 1 entgegen sei nem Wrtl aut

dahi ngehend verstanden werden, dald ei ne Konbi nati on aus
Kraftschl u? und Makr of or nschl ul3 ausgeschl ossen sei, so
sei das Dokunment D2 in Betracht zu ziehen. Auch dort
erfol ge die Verbi ndung zw schen dem auf gewei t et en

Vel | enrohr und dem El enent allein durch Kraftschl ufg,
wobei die Aufweitung des Wellenrohres Uber ihre gesante
Lange nur ein bevorzugtes Ausfihrungsbei spiel sei.

I nsbesondere in Anbetracht des Standes der Techni k nach
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den Dokurenten D3/ D8/ D15 sei es fiur den Fachmann
ersichtlich, dall auch eine begrenzte Aufweitung des
Vel | enrohrs imBereich des jeweiligen Elenents vollig
unpr obl emati sch sei

I n der angefochtenen Entschei dung sei auch zutreffend
festgestellt worden, dall der als abhangi ger Anspruch
formulierte Anspruch 3 eigentlich ei nen nebengeordneten
Haupt anspruch darstelle. Er sei allein aus di esem G und
unkl ar und nicht gewdhrbar. Was die erfinderische

Tati gkeit des dort beanspruchten Verfahrens betreffe, so
gelte sinngemall das zum Anspruch 1 Vorgetragene.

Ent schei dungsgr inde

1619.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowi e den Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie ist daher zul &ssig.

Anderungen der Patentschrift; Auslegung des Anspruchs 1

In Spalte 4, Zeilen 35 bis 37 der Patentschrift wrd
angegeben, dall es nbglich ist, "zw schen dem Wl | enrohr
und dem El enent neben dem erfi ndungsgenmalRen Kraftschl uld
ei nen Fornschl uR darzustellen". Es folgt in den Zeilen
38 bis 46 eine all genei ne Beschrei bung zwei er

Ausf ihrungsarten mt einer Konbination von Kraftschlul
und Makrof ornschlu3. Die Figuren 2a und 2b zei gen zwei
Ausf Uhrungsbei spi el e dieser Art. Der abhangige

Anspruch 4 richtet sich auf das Ausf ihrungsbei spiel nach
der Figur 2b.

Unt er Ber licksi chti gung des oben geschil derten
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Sachverhalts ist die Einspruchsabteilung bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit davon
ausgegangen, dall der Anspruch 1 - in Abwei chung von
seinemunm ttel baren Wrtlaut - dahi ngehend
interpretiert werden nisse, dall er auch die Erzielung
ei ner Verbi ndung durch ei ne Konbi nati on aus Kraftschl ul
und Makrof ormschl u3 m tunfalRt. Nach Auffassung der
Kammer war di ese Ausl egung des Anspruchs 1 i m Rahnen der
erteilten Patentschrift genmdaR Artikel 69 EPU durchaus
berechtigt (vgl. z. B. die Entscheidung T 16/87 (ABI.
EPA 1992, 212) Punkt 6 der G inde).

Nunnmehr sind séantliche Stellen der erteilten
Patentschrift, die darauf hindeuten kodnnten, dald sich
der Anspruch 1 auch auf die Erzielung eines konbinierten
Kraft-/Mkrofornschlusses statt eines ausschliel3lichen
Kraftschl usses erstrecken soll, mt der Absicht
gestrichen worden, einer in dieser R chtung erweiternden
Ausl egung des Anspruchs die G undl age zu ent zi ehen. Es

i st offensichtlich, daR di ese Anderungen i m Hinblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul 4ssig sind. Die

Beschwer degegnerin i st aber dezidiert der Auffassung,
dall der Schutzbereich eines unabhangi gen Anspruchs durch
Strei chung von Beschrei bungsteil en bzw. abhangi gen
Anspruchen ni cht eingeschrénkt werden kann. Sie
beantragte daher, die in Punkt VII oben aufgefihrte
Frage der G olRen Beschwer dekanmmer vor zul egen.

Artikel 112 (1) EPU sieht eine Befassung der G ofRen
Beschwer dekanmer nur vor, wenn es umdie Sicherung einer
ei nheitlichen Recht sanwendung geht oder wenn sich eine
Recht sfrage von grundséat zlicher Bedeutung stellt. Eine
di esbezigli ch uneinheitliche Rechtsanwendung i st von der
Beschwer degegneri n weder geltend genmacht worden noch
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seitens der Kammer ersichtlich. Auch Iiegt hier keine
grundsat zl i che Rechtsfrage i m Si nne des genannten
Artikels vor. Die von der Beschwerdegegnerin fornulierte
Frage | &uft viel nehr darauf hinaus, eine allgenein
gultige Antwort darauf zu erhalten, wi e man einen

Pat ent anspruch hinsichtlich des Inhalts und der

techni schen Lehre des Patents interpretieren und
verstehen soll. Eine generelle Antwort darauf zu geben,
durfte aber nicht ndglich sein. Vielnehr hangt sie von
den techni schen Aspekten des Einzelfalls ab (vgl.

T 181/82, ABI. EPA 1984, 401, Nr. 14 der G lUnde;

T 972/91, Nr. 6 der G unde, nicht veroffentlicht im ABl.
EPA). Der Antrag der Befassung der G of3en

Beschwer dekanmer w rd daher abgel ehnt.

I mvorliegenden Fall besteht nach Auffassung der Kanmer
auf Grund des Gesantinhalts der geédnderten Patentschrift
kei ne Veranl assung nehr, den Anspruch 1 Uber seinen

ei gentlichen Wortsinn hinausgehend derart auszul egen,
dal3 er auch ein Verfahren beinhaltet, bei demdie

Ver bi ndung zwi schen dem Wel | enrohr und dem jeweiligen

El ement durch ei ne Konbi nation aus Kraftschl ul3 und

Makr of or mschl uf3 erfol gt.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Anspruch 1)

We aus der Erteilungsakte hervorgeht, wird im

Qober begri ff des Anspruchs 1 vom Stand der Techni k nach
dem Dokunent D3 ausgegangen. Bei dem aus di esem Dokunent
bekannt en Verfahren zur Herstellung von Nockenwel | en

wer den auf ein Wellenrohr aufgeschobene El enente, we

z. B. Steuernocken, Lagerringe usw., durch axia
begrenzte Aufweitung des Wellenrohrs i mBereich der

El emente mt dem Well enrohr verbunden. Das El enent wrd
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mt z. B. axial verlaufenden Nuten versehen, vgl. die
Figuren 1 und 3, und das Wellenrohr wird in ei nem

sol chen MaRe verfornt, dall i hre AuRenwand in die Nuten
hi nei nrei cht.

We zutreffend im Qoberbegriff des Anspruchs anerkannt,
fahrt das in Dokunent D3 beschriebene Verfahren

zwangsl aufi g dazu, dall bei m Auf wei ten des Wl Il enrohrs
das Material des jeweiligen Elenments in der Randschi cht
den Zustand ei ner Uberw egend el asti schen Verfornmung
anni mt .

Im Vorfeld der niundlichen Verhandl ung vor der Kanmer i st
von den Beteiligten die Frage intensiv diskutiert

wor den, ob das bekannte Verfahren auch zwangsl aufig zu
ei nem Kraftschl u zwi schen den mtei nander verbundenen
Teilen fuhrt. Unter dem Begriff "KraftschluR" ist eine
Ver bi ndung zu verstehen, bei der durch das Auftreten von
Rei bungskraften zwi schen den zu verbi ndenden Teil en

di ese anei nanderhaften. D e Beschwerdef Ghrerin hat

Uber zeugend dargel egt, dalR es - zum ndest theoretisch -
nbgl i ch i st, das bekannte Verfahren derart

dur chzuf thren, dal3 kein Kraftschl uR entsteht. Es kommt
aber nach Auffassung der Kammer |etztendlich nicht

hi erauf an. Fir den Fachmann ist es viel nehr

of fensichtlich, dall er die Paraneter des bekannten

Ver fahrens auf die Erzielung eines Kraftschlusses neben
dem Makr of ormschl u3 nach all genei n bekannten Prinzipien
ausl egen nuf3, um ei ne funktionsfahi ge Verbi ndung
herzustell en. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
- Wi e bei m Ausf ihrungsbei spi el nach den Figuren 1 und 3
- kei ne MakrofornschluBmttel zur Aufnahne von

Axi al kr&ften vor handen sind. Somt ist dem Dokunent D3
inplizit zu entnehnen, dall di e Verbi ndung zw schen dem
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jeweiligen Elenment und dem Wel | enrohr im konbinierten
Kraft-/Mkrofornschlul3 erfolgt. Insofern kormmt die
Kanmrer zum sel ben Ergebnis in der Bewertung di eser Frage
w e die Einspruchsabteilung. D eser Bewertung komt aber
bei der Beurteilung der Patentfahigkeit des Gegenstands
der eingeschrankten Patentschrift - im Gegensatz zum
Gegenstand der erteilten Patentschrift - wenig Bedeutung
zu. Auf jeden Fall beschrei bt das Dokunent D3 kein

Ver fahren, bei demdie Verbindung allein imKraftschlul
- d. h. ohne Makrofornmschlu3 - erfolgt. Das betreffende
Mer kmal erschei nt daher zu Recht im kennzei chnenden Tei
des Anspruchs 1.

Auch di e i mkennzei chnenden Teil des Anspruchs
angegebene Benessungsregel fir den Uberstand in der

Auf wei t ungsl &nge des Wel | enrohrs bezogen auf dessen
Wanddi cke i st dem Dokunent D3 nicht zu entnehnen. Die
Beschwer degegnerin hat die Auffassung vertreten, dal3 es
aus der Figur 1 des Dokunments D3 ersichtlich sei, dald
di e Lange der Uberstande genessen in bezug auf die
Wanddi cke des Wl | enrohres in den beanspruchten Bereich
falle. Nach Ansicht der Kammer ist diese Zeichnung als
rein schematisch zu betrachten. Sie vermttelt daher dem
Fachmann kei ne techni sche Lehre beziglich des

Ver hal t ni sses zwi schen der Lange der Uberstéande und der
Wanddi cke des Wl | enrohres (vgl. T 204/83, ABlI. EPA
1985, 310). Man kommt auch unter Berucksichtigung der

al | genei nen Aussage in Anspruch 4 des Dokunents D8, dald
di e Lange der Aufweitung i mwesentlichen
("substantially") der Lange des jeweilen El enents
entspricht, zu kei nem anderen Ergebni s.

Aus dem Vor st ehendem fol gt, dall der Anspruch 1
zutreffend gegenuber dem Stand der Techni k nach dem

1619.D N
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Dokunent D3 (bzw. D8 oder D15) abgegrenzt und dessen
CGegenst and neu i st.

Ausgehend von di esem Stand der Technik liegt die zu

| 6sende techni sche Aufgabe darin, das gattungsgenille
Ver fahren zu verei nfachen und zu verbilligen, wobei eine
Nockenwel | e mit hoher Drehnonent dbertragungskapazit at
bei einer vergroRerten Freiheit in der Wrkstof fauswah
ernmbglicht wird, vgl. Spalte 2, Zeilen 32 bis 39 der

Pat ent schrift. Aufgrund der Malnahne, dalR auf einen

Makr of or mschl u3 verzichtet wird, kann di e | nnenwandung
des El enents eine einfache kreisrunde zylindrische Form
auf wei sen. Somt weist das Wellenrohr im aufgeweiteten
Berei ch ei ne gl ei chmalRi ge, |eicht zu berechnende
Spannung auf. Durch di e Benessung der Uberstande der
Auf wei tung nach der im kennzei chnenden Teil des
Anspruchs enthal tenen Regel wird eine voll stéandi ge
Anschm egung der Rohrwandung an di e | nnenwandung des

El ements auf der gesanten Lange sichergestellt, wodurch
di e Gefahr von M kroschl upf verringert und die
Mogl i chkeit von Passungskorrosi on ausgeschl ossen w rd.

Da das Dokument D3 auf die Erzielung eines Mkroform
schl usses zw ngend abstellt, vgl. den dortigen

Anspruch 1, kann es nach Auffassung der Kammer fir den
Fachmann ni cht nahel egen haben, in Abkehr von dieser

ei ndeuti gen techni schen Lehre auf den Makrofornschl u3 zu
verzi chten. Bei diesen Urstanden erhebt sich somt die
Frage, ob nicht das Dokunent D2 al s geei gneterer
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit zu sehen ist, weil auch dort innenrunde Nocken
und Lagersitze rein kraftschl issig auf ei nem Wl | enrohr
durch Aufweitung des | etzteren festgel egt werden. Bei
dem bevor zugt en Ausf Uhrungsbei spi el des Verfahrens nach
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di esem Dokunent wird aber das Wellenrohr uber die
gesante Lange aufgeweitet. In der Tatsache, dald di eses
Merkmal nicht im Anspruch 1 des Dokuments D2 erscheint,
sieht die Kamrer - entgegen der Ansicht der Beschwerde-
gegnerin - weder eine inplizite O fenbarung eines
Verfahrens mt axial begrenzter Aufweitung des

Vel | enrohrs, noch eine Anregung fir den Fachmann, das
bekannte Verfahren in diesem Sinne zu nodifizieren. Eine
Anregung hi erzu kann auch nicht in dem Dokunent D3
gesehen werden, weil bei di esem das Haupt augenner k auf
die Erzielung eines Fornschl usses gerichtet ist. Auf
jeden Fall geht es weder aus dem Dokunent D2, noch aus
dem Dokurent D3 hervor, dall es bei einem Verfahren mt
axi al begrenzter Aufweitung des Wellenrohrs zur

Er zi el ung ei nes Kraftschlusses vorteil haft ist, die
axi al en Uber st ande der Aufweitung nach der im

vor |l i egenden Anspruch 1 definierten Regel zu benessen.

Di e Kanmer konmt daher zu dem Ergebnis, dalR sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 nicht in naheliegender Wise
aus dem Stand der Technik ergi bt und folglich auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

4. Anspruch 3

I n der angefochtenen Entscheidung wird zutreffend
festgestellt, dal der Anspruch 3 keine Witerbildung
sondern ei ne Modifikation des Verfahrens nach dem
Anspruch betrifft. Der Gund hierfir liegt darin, dal
dann, wenn zwei Elenente mt frei em Abstand von weni ger
als 40 % der Wanddi cke des Wel | enr ohres nebenei nander
auf dem Wel | enrohr angeor dnet sind, die Bedi ngung nach
dem Anspruch 1, wonach zu beiden Seiten eines jeweiligen
El enents ein Uberstand in der Ausweitungsl dnge des
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Wel | enrohres zwi schen 50 % und 150 % der Wanddi cke
vor handen sein soll, nicht erfullt werden kann.

Di e Kanmer kann sich der Auffassung der Beschwerde-
gegnerin nicht anschlielRen, ein solcher Anspruch se
wegen mangel nder Kl arheit von vorneherein unzul assig.
Sie teilt vielmehr die in den Prufungsrichtlinien
vertretene Auffassung, vgl. ClIl 3.7 und 3.7a, dal
derartige Anspriche zul assig sind, solange sich der
jewei |l i ge Gegenstand des Anspruchs ei ndeutig besti men

| akt. Das ist hier der Fall. Der Anspruch 3 besagt im
Endef f ekt, dalR bei Aufweitung des Wl | enrohres zwei
benachbarte El enmente als ein Einzel el ement zu behandel n
sind, wenn der freie Abstand dazw schen weniger als 40 %
der Wanddi cke des Wl | enrohres betragt. Die Uberstéande
der sich daraus ergebenden ei nzel nen Aufweitung bezogen
auf das so zu verstehende konbinierte El enent benessen
sich weiterhin nach der in Anspruch 1 angegebenen Regel.

Aus di eser Betrachtungswei se geht auch hervor, dal3 die
oben angestel | ten Uberl egungen zur erfinderischen

Tati gkeit des Verfahrens nach Anspruch 1 ebenfalls be
dem Ver fahren nach dem Anspruch 3 Cel tung haben.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den in der mindlichen
Ver handl ung Uberrei chten Unterl agen (siehe obigen
Punkt V) aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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