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Sachverhalt und Antridge

II.

III.
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Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europidische Patent mit der Veréffentlichungsnummer
0 355 672 und der Anmeldenummer 89 115 058.3 zu
widerrufen, legte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde ein und legte drei

verschiedene S&tze von Anspriichen vor.

In einer Mitteilung der Kammer gemdf Artikel 11 (2) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern wies die Kammer
zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung darauf hin,
daf nach vorlidufiger Meinung der Kammer die
vorgenommenen Anderungen der Anspriiche den
Erfordernissen der Artikel 84 (Klarheit) und 123 (2) EPU
(urspriinglichen Offenbarung) nicht genigten. Daraufhin
reichte die Beschwerdefihrerin einen Monat vor der
miindlichen Verhandlung drei neue Anspruchssdtze und kurz

vor der Verhandlung zwei weitere Anspruchss&dtze ein.

Es fand eine miindliche Verhandlung statt, an deren Ende
die Entscheidung verklindet wurde.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit den mit
Schreiben vom 16. September 1999 eingereichten beiden
Anspruchssdtzen (Hauptantrag und Hilfsantrag)

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurlickzuwelsen.
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Der unabhidngige Anspruch des Hauptantrags lautet wie

folgt:

"1, Sonnenschutzfilter zum Schutz des Auges vor

schiddlicher und stérender Strahlung, gekennzeichnet

durch folgende spektrale Verteilung der Transmission (T,)

in Abhidngigkeit von der auftretenden Strahlung

a) im Bereich A < 380 nm gilt T\ < 1 %

b) im Bereich 380 nm < A < 400 nm gilt T, ansteigend und
T, < 20 %

c) im Bereich 400 nm < A < 500 nm gilt 5 % < T, < 15 %
und im wesentlichen konstant

d) im Bereich 500 nm < A < 700 nm ist T,, ausgehend vom
Wert fiir Ty, angendhert linear ansteigend

e) dieser Anstieg hdlt an bis der Maximalwert der
Transmission erreicht ist, der bis an den Rand des
sichtbaren Spektralbereichs anndhernd konstant
bleibt."

Der unabhingige Anspruch des Hilfsantrags lautet wie

folgt:

"1. Sonnenschutzfilter zum Schutz des Auges vor
schiddlicher und stérender Strahlung aus transparentem
Glas oder Kunststoff, das in der Masse gefdrbt ist oder
aus transparentem Kunststoff, dessen spektrale
Transmission (T,) durch Einbringen von Farbmolekiilen in
oberflichennahe Schichten bestimmt ist,

gekennzeichnet durch folgende spektrale Verteilung der

Transmission (T,) in Abhdngigkeit von der auftretenden

Strahlung

a) im Bereich A < 380 nm gilt T, < 1 %

b) im Bereich 380 nm < A < 400 nm gilt T, ansteigend und
T, < 20 %

c) im Bereich 400 nm < A < 500 nm gilt 5 % < T.< 15 %
und im wesentlichen konstant

d) im Bereich 500 nm < A < 700 nm ist T,, ausgehend vom

Wert fiir Ts,, angendhert linear ansteigend
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e) dieser Anstieg hdlt an bis der Maximalwert der
Transmission des ungeférbten Materials erreicht ist,
der bis an den Rand des sichtbaren Spektralbereichs

annihernd konstant bleibt.'

Die restlichen Anspriiche des Haupt- und Hilfsantrags

sind jeweils vom Anspruch 1 abhédngig.

Die von der Beschwerdefiihrerin zum Merkmal c) des
Anspruchs 1 vorgetragenen Argumente werden wie folgt

zusammengefaft:

Der Wert 15 % dieses Merkmals ist eine Einschrénkung der
Angabe "ca. 15 %" im Beispiel gemdfR Figur 1. Wenn z. B.
"ca. 15 %" in einem Anspruch stiinde, wédre es ja auch

moglich, daraus 15 % zu machen.

Das Merkmal c) ist ausreichend klar, wenn man bedenkt,
da® sich die Lehre an den Fachmann richtet. Es ware
praktisch nicht méglich, fiir jede Wellenlénge einen
einzelnen Transmissionsgrad anzugeben. Eine solche
Formulierung wiirde iiberdies dazu fiihren, daB kein

Produkt diese Forderung erfiillen kénnte.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Argumente
zum Merkmal c) des Anspruchs 1 werden wie folgt

zusammengefaft:

Beide Anspriiche 1 basieren nur noch auf dem Ausfiihrungs-
beispiel nach Figur 1. Die Auswahl unter den zwei
Beispielen f&llt unter den Tisch. Die Angabe im Merkmal
c), daR im Wellenlingenbereich zwischen 400 und 500 nm
der Transmissionsgrad T, kleiner oder gleich 15 % sein
soll, hat keine Basis in den urspriinglichen Unterlagen.
Aus der urspriinglichen Beschreibung, Seite 4 unten zu
Figur 1 und auch aus dieser Figur selbst ergibt sich,
da? der Wert iiberschritten wird, nach Figur 1 sogar
deutlich.
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Der Ausdruck "im wesentlichen konstant" ist unklar im
Sinne von Artikel 84 EPU. Er entspricht auch nicht der
Beschreibung der Figur 2, weil danach der Transmissions-
grad im Bereich zwischen 410 und 500 nm ansteigt und

somit nicht konstant sein kann.

Entscheidungsgriinde

2287.D

Die Beschwerde erfiillt die Voraussetzungen der
Artikel 106 bis 108 und der Regel 64 EPU und ist daher

zuldssig.
Anderungen des Anspruchs 1 des Hauptantrags

Der Umfang der Priifung im Beschwerdeverfahren ist auf
die Einspruchsgriinde nach Artikel 100 EPU beschrénkt,
sofern sie im Einspruchsverfahren eingefiihrt sind oder
gemiafs Regel 57a geltend gemacht werden. Dariiber hinaus
sind aber gemdf Artikel 102 (3) in Verbindung mit
Artikel 111 (1) EPU alle Erfordernisse des EPU insoweit
noch zu priifen, als sie in unmittelbarem Zusammenhang
mit Anderungen der Patentunterlagen nach der Erteilung

stehen.

Die urspriinglichen Unterlagen offenbaren fiir den T,.-
Verlauf im Wellenlingenbereich von 400 bis 500 nm

folgendes:

In den Anspriichen ist lediglich im Anspruch 1 unter c)
angegeben, daff T. im fraglichen Bereich zwischen 5 % und
30 % liegt.
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In der Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels der Figur 1
wird ausgefiihrt, daf oberhalb A = 380 nm die
Transmission T, bis etwa A = 400 nm schnell auf einen
Wert von ca. 15 % ansteigt und dafR dieser Wert bis

A = 500 nm etwa konstant bleibt.

Den Kurven der Figuren sind keine exakten T.,-Werte zu
entnehmen. Die Kurven und ihre erste Ableitung zeigen
einen stetigen Verlauf. Es ist dabei auch zu beachten,
dafR gemidfR letztem Absatz der Beschreibung die Figuren

nur den prinzipiellen Verlauf dieser Kurve zeigen.

Im fraglichen Bereich hat die Kurve der Figur 1 etwa
folgenden Verlauf: bei 400 nm ist T, etwa 12 %, steigt
dann bis 425 nm auf etwa 17 % an, f&llt bis 485 nm auf
etwa 15 % ab und steigt dann bis 500 nm auf etwa 19 %
an. Sie liegt im gesamten Bereich von etwa 405 bis

500 nm - mit Ausnahme vielleicht eines kurzen Stilicks um
485 nm - iiber 15 %.

In der Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels der Figur 2
wird angegeben, daf die Transmission fiir Wellenlédngen
unter 400 nm auf Werte unter 1 % herabgesetzt ist, dann
ansteigt und im Bereich zwischen 410 und 500 nm einen
Wert von ca. 12 % erreicht. Danach - also iber 500 nm -

steigt die Transmission mit der Wellenlédnge an.

Im fraglichen Bereich hat die Kurve der Figur 2 etwa
folgenden Verlauf: bei 400 nm ist T, etwa 2 %, steigt
dann bis 410 nm auf etwa 10 % an, erreicht bei etwa

430 nm etwa 12 %, f&llt bis 470 nm auf etwas unter 11 %
ab und steigt dann bis 500 nm auf etwa 13 % an.

2.3 Der Transmissionswert 15 % ist nur in der Beschreibung
der Figur 1 direkt genannt, und zwar in der Weise, daff T,
bis etwa 400 nm auf einen Wert von ca. 15 % ansteigt und
dann bis 500 nm etwa konstant bleibt. Diese ungefdhre
Konstanz bedeutet aber, daff T. nicht unter 15 % bleibt,

2287.D RN N
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sondern auch iiber diesen Wert ansteigen muf3. Dies sieht
man auch eindeutig aus dem Verlauf der Kurve der

Figur 1, die ja im Bereich von etwa 405 bis 500 nm iber
15 % liegt, mit Ausnahme vielleicht eines kurzen Stiicks

um 485 nm.

Die Beschridnkung von T, auf Werte bis maximal 15 % im
Wellenlédngenbereich zwischen 400 und 500 nm steht also

im Widerspruch zur urspringlichen Offenbarung.

Die Anderungen im Anspruch 1 verletzen daher den
Artikel 123 (2) EPU, und somit ist dieser Anspruch schon

deswegen nicht gewdhrbar.

Dariiber hinaus ist die Kammer der Ansicht, daR die
Anderungen des Anspruchs 1 nicht im Einklang mit
Artikel 84 EPU stehen. Vor allem fiihren die Ausdriicke
"im wesentlichen konstant" und "anndhernd konstant® in
den Merkmalen c) and e) zu einem unklaren Anspruch, da
der Bereich der Abweichungen vom konstanten

(Transmissions-)Wert nicht definiert ist.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, daf es praktisch nicht

mbéglich sei, fiir jede Wellenlédnge einen einzelnen T,-Wert

‘Tanzugeben, weil eine solche Formulierung dazu fiihre, daf

'kein Produkt diese Forderung erfillen kdnne.

Um den Kurvenverlauf im fraglichen Bereich entsprechend
den Figuren mathematisch exakt zu definieren, ohne sich
dadurch auf viele konkrete Wertepaare A/T(A)
festzulegen, geniigte z. B. folgende Angabe: T(A) liegt
im A-Bereich von 410 bis 500 nm in einem gewissen %-
Bereich (z. B. zwischen 5 % und 30 %), wobei die
Differenz des Maximalwertes und des Minimalwertes von
T(A) in diesem A-Bereich einen relativ kleinen Wert

(z. B. 5 % absolut) nicht iiberschreiten darf. Eine
derartige Formulierung ist allerdings aus den

urspriinglichen Unterlagen nicht abzuleiten.



Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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Der Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich wvon
dem des Hauptantrags nur durch die zus&dtzlichen
Materialangaben im Oberbegriff und im Merkmal e). Die
Merkmale a) bis d) des Anspruchs 1 gemdfs Hilfsantrag und
des Hauptantrags sind identisch. Die Frage, ob das
Merkmal c) den urspriinglichen Unterlagen zu entnehmen
ist, wird durch diese zusdtzlichen Angaben offen-
sichtlich nicht berihrt.

Daraus folgt, daf der Anspruch 1 des Hilfsantrags aus
dem gleichen Grund wie der Hauptantrag nicht gewdhrbar

ist.

Da somit mindestens ein Anspruch jedes Antrags nicht
gewdhrbar ist, ist es nicht nétig, die abhdngigen
Anspriiche zu priifen und zu untersuchen, ob die
Anderungen und die Anspriiche den weiteren Erfordernissen
des EPU, insbesondere deren Artikel 54 und 56 (Neuheit

und erfinderische T&tigkeit), geniigen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer
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E. Turrini







