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Sachverhalt und Antréage

3015.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 28. August 1996, die den

Ei nspruch gegen das européische Patent Nr. 0471 194
zur ickgewi esen hat. Genal3 di eser Entscheidung sind die
Gegenst 4nde der Anspriche 1 und 2 dieses Patentes in
seiner erteilten Fassung neu und beruhen auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die von der

Ei nsprechenden genannt en Ent gegenhal t ungen D1

(DE-A-3 514 554 bzw. WO 86/01844) und D2

(GB-A-1 148 674).

Der erteilte Anspruch 1 |autet:

"Verfahren zur Regelung der Stronmung in einem

Stof faufl auf far eine Papiermaschi ne, wobei der
Stoffauflauf mt einer an eine Zufuhrleitung (1) fudr

ei ne St of fsuspensi on angeschl ossenen Verteil -

ei nrichtung (2), einem Turbul enzerzeuger (8) und ei nem
Disenraum (3) versehen ist, welcher zu ei nem uber eine
vorbestimte Arbeitsbreite sich erstreckenden, zum

Papi er maschi nen-Si eb (10) wei senden Austrittsspalt (4)
fahrt, aus deminfol ge des wahrend des Betriebes im
Disenraum herrschenden Druckes ein breiter

St of f suspensi onsstrahl austritt,

dadur ch gekennzei chnet,

dal amEintritt in den Disenraum (3) die Geschw ndi gkeit
der Stoffsuspension in den Randberei chen hdoher ist als
in den dazw schenl i egenden Berei chen (Geschw ndi gkeits-
profil 5) und dall an den seitlichen Randern des

Disenraunes (3) ein Teil der imDisenraum - insbesondere
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i n Randndhe - vorhandenen Suspension abgefihrt wird, und
zwar in der Wise, dallR sich amAustritt aus dem
Disenraum al so i m Randbereich des Austrittsspaltes (4)

ei n gl ei chmalRi ges Stroémungsprofil ausbil det.™

Der Anspruch 2 lautet:

" St of faufl auf zur Durchf uhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, dadurch gekennzei chnet, dal3 sich zw schen
der Verteileinrichtung (2) und vor dem Disenraum (3) ein
hydraul i scher mt Strdnmungsof f nungen ver sehener

Tur bul enzer zeuger (8) befindet, und dal3 zur Erzeugung
der imseitlichen Disenrandbereich schnell eren Strémng
di e Stromungsquerschnitte des hydraul i schen

Tur bul enzer zeugers i m Randberei ch ei nen geringeren

Dr uckverl ust bew rken."

I11. D e Beschwerde wurde am 8. Cktober 1996 von der
Ei nsprechenden (Beschwerdefihrerin) eingelegt und am
10. Okt ober 1996 di e Beschwerdegebihr gezahlt. D e
Beschwer debegr tndung gi ng am 27. Dezenber 1996 ein.

Di e Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) hat am
20. Mai 1997 mt ihrer Beschwerdeerw derung neue

Pat ent anspriche 1 und 2 als Hi |l fsantrag ei ngereicht.
Di ese neuen Anspriche unterschei den sich von den
erteilten Ansprichen lediglich durch das zuséatzliche,

f ol gende Mer knal

"“um ei nen den wandr ei bungsbedi ngt en

Geschwi ndi gkei t sabfal | Uberstei genden Wert",
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das di e Erhohung der Geschw ndigkeit im Anspruch 1 bzw.
die schnellere Stromung i m Anspruch 2 prazisiert.

Es wrde am 17. Septenber 1998 mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

3015.D
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D e dem angegriffenen Patent zugrunde |iegende Aufgabe
best ehe darin, eine gleichmal3ige Verteilung der
Faserschi cht auf dem Sieb zu erzielen. Dieses Ziel werde
auch bei dem aus der Entgegenhal tung D1 bekannten
Verfahren zur Regelung der Stronmung in einem

Stof faufl auf far eine Papiermaschine erreicht, das die
gl ei chen Malnahrmen durch di esel ben Einrichtungen
aufwei se, wie sie in den Ansprichen 1 und 2 des
Streitpatents angegeben seien. Aus dieser

Ent gegenhal tung - siehe insbesondere Figur 7 - se
nam i ch ent nehnbar, dalR der Querschnitt der Diffusoren
des Turbul enzerzeugers in der Randzone an den

Sei t enwadnden groRer sei als in der anschlielRenden
mttleren Zone, so dal3 die FlielRgeschw ndi gkeit
vergroRert werde und damt die durch Wandrei bung
verursachten Druckverluste in dieser Randzone
konmpensi ert wirden. Aul3erdem werde an verschi edenen
Stellen dieser Patentschrift betont, dall die Regel ung
der Stromung durch die in di esem Dokunent beschri ebenen
MalRnahmen, einzeln oder in Konbination mteinander,
erfol gen kénne, so dall das obengenannte Merkma

bei spi el wei se mt den auch dargestellten, zusatzlichen
Zu- und Abf thrleitungen (44) oder (42) konbiniert werden
konne, die sich in der Nahe des Ausgangsspalts des
Disenrauns bef dnden und Uber die Stoffsuspension bzw.
Wasser beliebig zu- oder abgefihrt werden koénne. |In der
Praxis werde durch die Diffusoren des Turbul enzerzeugers
zuvi el oder zuweni g Stoffsuspension zugefthrt, so dafl}
di e Suspensi onsnenge vor Austritt aus dem Disenraumin
ent sprechendem Unf ang w eder abgezogen bzw. zugegeben
wer den misse. Ei ne sol che Regel ung sei aber aufwendig.
Far einen Durschnittsfachmann sei deshal b ei ne

zwangsl aufi ge Fol ge der groferen Diffusoren im

3015.D Y A
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Randber ei ch des Turbul enzerzeugers genmal3 D1, dal3 nehr

St of f suspensi on zugef ihrt werde. Dall di ese zugegebene

St of f suspensi onsnenge zur Konpensati on von

Rei bungsver |l usten gerade ausreiche, d. h. dal der Wert
der CGeschw ndi gkeitserhdhung i m Randberei ch genau dem
Wert des wandr ei bungsbedi ngt en Geschw ndi gkei t sabfall s
ent sprechen misse, sei nicht aus der Entgegenhal tung D1
zu entnehnmen. Vi el nehr sei gemall dem Verfahren nach D1
sel bstverstandlich vorgesehen, dall di ese Konpensati on
den Wert des Geschw ndi gkei tsabfalls Ubersteige. D e
Uber mal3i ge St of f suspensi onsnenge niisse aus den
zusat zl i chen, obengenannten Leitungen (44, 42) abgef Uhrt
werden, die sich in der Nahe der Seitenwdnde des

Disenr auns bef anden. Somt wirden santliche Merkmal e der
Anspriuche 1 und 2 des Streitpatents durch das Verfahren
und den Stoffaufl auf gemal3 Ent gegenhal t ung D1

vor weggenomren.

Das zusatzliche Merkmal der Anspriche 1 und 2 gemald dem
H | fsantrag, namich das Merkmal der hoheren
Geschwi ndi gkeit, sei zwar in der Patentschrift D1 nicht
explizit erwdhnt, kodnne jedoch weder di e Neuheit der
Cegenst ande di eser Anspriche noch eine erfinderische
Tatigkeit aufweisen. We bereits dargel egt, koénnten

Abf tGhr | ei tungen nur ei ne Bedeutung haben, wenn zuvi el

St of f suspensi on zugegeben werde. Fur einen Fachmann gehe
aus Figur 7 der Entgegenhaltung D1 ei ndeutig hervor, dal
durch die groReren Diffusoren in der Randzone des

Tur bul enzer zeugers nehr Stof fsuspension mt hoherer
Geschwi ndi gkeit zur Konpensation der Randverl uste

zugef ihrt werde, da die Wechsel wi rkung zwi schen Druck
und Geschwi ndi gkeit einer Stroénmung j edem Fachmann

bekannt sei. Deshal b niisse danach das Abf ihren von

3015.D Y A
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St of f suspensi on vor allemin den Randberei chen des
Disenraunmes erfol gen. Di e Konbi nati onsniglichkeit, einen
Uber schuR an Stof f suspensi on anschlieRend teilweise
abzuf hren, gehe somt aus D1 hervor, vgl. insbesondere
Spalte 6, Zeilen 12 bis 21 ("ein Nachregeln wrd
erforderlich, wenn sich ... der Druck ... &andert"),
Spalte 7, Zeilen 65 bis 69 ("Uber dieser Leitungen kann
zum Zwecke der Druckregelung ... Stoffsuspension
zugegeben oder abgefihrt werden"), und Spalte 8,
Zeilen 14 bis 17 ("In Konmbination mt anderen Verstell -
und Regel ndglichkeiten ... kann zur Erzielung gleicher
Strénmungsgeschwi ndi gkeiten ... eine Veranderung der
Disengeonetrie notwendig sein"). AulBerdem|iege es im
Er messen des Fachmanns, zum Zwecke der Druckregel ung
St of f suspensi on ausschli el3li ch abzuf dhren, wenn

Lei tungen hierfidr vorhanden seien.

Di e Beschwer degegneri n macht e dengegenuber gel tend, aus
der Entgegenhal tung D1 ergebe sich gerade der Vorschl ag,
auf Leitungen zu verzichten, die sich im Stand der
Techni k an den seitlichen Randern des Disenrauns

bef &nden und der Konpensation der in der Randzone
auftretenden Druckverluste dienten. Dagegen wirden gemald
D1 di ese Randverl uste durch ei ne Veranderung des

Tur bul enzer zeugers konpensiert, néamich durch eine

Ver &nderung des Durschnittsquerschnitts der in der
Randzone angeordneten Diffusoren di eses Turbul enz-
erzeugers. Dall die Geschw ndi gkeit der Stoffsuspension

i n den Randberei chen genau dem wandr ei bungsbedi ngt en
CGeschwi ndi gkei t sabfall entsprechen misse, folge aus dem
in D1l benutzten Begriff "Konpensation". Es wire ein

W der spruch, einerseits auf jegliche der Konpensation

der Randverl uste di enenden, mt dem Disenraum

3015.D
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ver bundenen Leitungen verzichten zu woll en und
anderseits fiur diesel be Funktion andere &ahnliche

Lei tungen zu verwenden, die daridber hinaus anstatt an
den seitlichen Randern i m beweglichen Teil der oberen

Li ppe des Ausgangsspalts des Disenraunms vorgesehen seien
und damit imHi nblick auf die hier interessierenden
Randver| uste eben nicht "noglichst nahe am

Ent st ehungsort"” angeordnet seien (Dl, Spalte 7,

Zeilen 48, 49 und Zeile 63).

D e Entgegenhal tung D1 befasse sich tatsachlich mt zwei
ver schi edenen Probl enen, namich den Ausw rkungen der
Spal t wei tenverstel lung des Austrittsspaltes des
Disenraunes einerseits und den Ausw rkungen der

Randver| uste anderseits, die nach D1 ein "anderes
Phanonen" darstellten. Jedes Probl emwerde mt
unterschiedlichen Mtteln gel 6st. Nach der Lehre der D1
dienten die Leitungen (44) oder (42) ausschlieldlich
dazu, den Ausw rkungen der Spal tweitenverstellungen zu
begegnen, d. h. die Wrkungen einer geonetrischen
Anderung zu korrigieren. Deshalb seien sie als Zu- oder
Abf thr| ei tungen vorgesehen und auch i m Bereich des
Austrittsspalts Uber die Breite des Stoffauslaufs
verteilt angeordnet. Dort dienten sie der |okalen
Konpensati on von Uber die gesante Maschi nenbreite hi nweg
i n di esem Spal t berei ch auftretenden Anderungen des
Druckverl aufs, die durch den einstellbaren Austritts-
spalt bedingt seien, und nicht der Konpensation der
durch Wandrei bung an den Seitenwanden auftretenden

Dr uckver| ust e.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte die Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

3015.D
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eur opai schen Patentes Nr. 471 194.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MlRgabe, das Patent
mt den neuen Ansprichen 1 und 2, eingereicht am

20. Mai 1997, aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Auslegung der erteilten Anspriche

2.1 Das erste Merkmal des kennzei chnenden Teil es des
erteilten Anspruchs 1 gibt an, daB amEintritt in den
Disenraum di e Geschwi ndi gkeit der Stoffsuspension in den
Randber ei chen hoher ist als in den dazw schenl i egenden
Berei chen. Dieses Merkmal allein schliel3t nicht aus, dal
di e Geschwi ndi gkeit der Stoffsuspension in den
Randber ei chen des Disenraunes nur um so viel hoher ist
als in den dazw schenl i egenden Berei chen, dal3 dadurch
| ediglich die Druckverluste an di esen Randberei chen
konmpensi ert werden. Wenn jedoch nach dem f ol genden
Mer kmal des Anspruchs zur Ausbil dung ei nes gl ei chmal3i gen
Stromungsprofils am Austritt des Disenrauns vorgesehen
ist, einen Teil der Stoffsuspension an den seitlichen
Randern des Disenrauns, d. h. unterhal b von dessen
Eintritt, abzufuihren, bedeutet dies zwangsl aufig, dald
ei n UberschulR an Stoffsuspension amEintritt des
Disenraunes i n den bei den Randberei chen zugef hrt wrd,

der dber die Stoffsuspensionsnenge hi nausgeht, die

3015.D Y A
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| ediglich zur Konpensation der durch di e Wandrei bung
bedi ngten Verluste erforderlich ware. Wirde dagegen die
St rénmungsgeschwi ndi gkeit in den Randberei chen nicht
ausrei chend erhoht, milte Stoffsuspension stromabwarts
zu- und nicht abgefihrt werden. Aus diesem G und ergi bt
sich bereits inplizit aus dem Wrtlaut des erteilten
Anspruchs 1, dal3 die Stroémungsgeschw ndi gkeit in den
Randber ei chen "um ei nen den wandr ei bungsbedi ngt en
Geschw ndi gkei t sabfal | Uberstei genden Wert" hoher i st
als in den dazw schenli egenden Berei chen.

Dar Giber hi naus sind genmdlR Artikel 69 (1) EPU die
Beschrei bung und di e Zei chnungen zur Ausl egung der

Pat ent anspr iiche heranzuzi ehen. Aus der Beschrei bung des
Streitpatents, Spalte 3, Zeilen 24 bis 37, ist dieses

Mer kmal ei ndeutig offenbart.

Daraus fol gt, dal die Anspriuche nach demH | fsantrag, in
denen lediglich dieses Merkmal explizit hinzugef gt
wi rd, keine tatsachliche Ei nschrankung darstellen.

I m H nblick auf den gesanten Inhalt des Streitpatents -

i nsbesondere auf Spalte 2, Zeilen 14 un 15 - ist es
ferner fur einen Fachmann ohne weiteres ersichtlich, dalR
in der letzten Zeile des Anspruchs 1 der Satzteil "al so
i m Randberei ch des Austrittsspaltes” einen Fehler
enthalt. Statt "Randbereich" soll das Wrt "Bereich"

gel esen werden, da das i m Anspruch angegebene,
gewlinschte Ergebnis, namich "ein gl ei chnal3i ges
Stromungsprofil™, nur fir den gesanten Bereich des

Austrittsspalts einen Sinn hat.

Aus Punkt 2.1 folgt, daB es sich bei der beanspruchten

3015.D
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Losung gendld Anspruch 1 des Streitpatents um eine

Konbi nati on der bei den kennzei chnenden Merkmal e di eses
Anspruchs handelt. Denn die der Erfindung zugrunde

| i egende Auf gabe besteht darin, die bisher bekannten
Ver f ahren dadurch zu verbessern, dalR durch eine einfache
MalRnahme ei ne gut handbare Regel ndglichkeit gegeben ist,
umtrotz der an sich schadlicher Einfllsse der

G enzschi chten an den Seitenwénden des Disenrauns das
Stromungsprofil am Austritt aus dem Disenraum also im
Berei ch des Disenspalts in der gewlinschten Wi se
einstell en zu kénnen. Di e Losung nach dem Streit pat ent
besteht erstens aus einemamEintritt des Disenrauns
erzeugten Stronmungsuberschul, der uber den

St rémungszuwachs hi nausgeht, der lediglich zur
Konpensati on der durch di e Wandrei bung bedi ngten
Verluste erforderlich ware, und zweitens aus ei nem
anschl i eBenden Abf Uhren ei nes Suspensionsanteils. Das
Abf Gihren macht nur einen Sinn, wenn ein UberschuB an
Suspensionsmaterial vorliegt. Wil ausschlieB3lich ein
Suspensi onsantei | abgefthrt wird, erreicht nan eine

wi rksanme und sensi bl e Regel ung der Faserorientierung und

des Geschw ndi gkeitsprofils.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer hat die
Beschwer def Uhrerin zur Stiutzung i hrer Ansicht
ausschlielRlich auf di e Entgegenhaltung D1 verw esen. Sie
beharrte darauf, dall bei dieser Druckschrift die

Mer kmal skonbi nati on des Anspruchs 1 bereits vorhanden

sei .

In di eser Patentschrift wird eine Stoff-
auf | auf-Vorrichtung fir eine Papi ermaschi ne beschri eben,

die die drei gleichen Haupteinrichtungen aufweist we

3015.D Y A
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bei dem erfindungsgenéfllen Stoffauflauf, ndmich - in

Ri chtung der Stoffsuspensionsstrdonung gesehen - zuer st
eine Verteileinrichtung zur Verteilung der zugefuhrten
Faser st of f - Suspensi on Uber die Bahnbreite der

Papi er maschi ne, dann ei nen eine Vielzahl von Kanal en
oder Stufendiffusoren aufwei senden Turbul enzerzeuger und
schlielBlich einen Disenraum mt ei nem Ausl aufspalt,
durch den die zur Blattbildung verwendbare Stoffnenge
als Breitstrahl aus dem Disenraum austritt und auf ein
bewegtes Sieb auftrifft. Um ei ne Papi erbahn mt

gl ei chmalRi gen Ei genschaften Uber di e ganze Bahnbreite zu
erzeugen soll - wie beimStreitpatent - aus di esem
Ausl auf spalt des Disenrauns eine Stoffsuspension mt

ei nem gewinscht en Fl &chengewi chtsprofil und ei ner

gl ei chmalRi gen Faserorientierung austreten.

Um di eses Ziel zu erreichen, offenbart das Dokunent D1
ei ne ganze Rei he von Einstel | nbglichkeiten, die entweder
durch | okal e Anderung des Druckprofils bzw. der
Stof fdi chte wahl wei se in einer beliebigen der drei

Haupt ei nri chtungen des Stoffauflaufs z. B. mttels Zu-
oder Abf idhrens von Stoffsuspension bzw. Wasser, oder
auch durch | okal e Anderung der geonetrischen Abnessungen
ei ner dieser Einrichtungen z. B. mttels verstellbarer

Vorrichtungen w rken.

Di ese Verstell- und Regel noglichkeiten kénnen dar Uber

hi naus ei nzel n oder in Konbination mteinander verwendet
werden. Sollte z. B. die Spaltweite des Ausl aufspaltes
des Disenraunes uber Verstelleinrichtungen, die Uber die
Breite dieses Spaltes verteilt sind, |okal verandert

wer den, koénnen sich nach der Lehre dieser Schrift D1

| okal e Stronmungsver hal t ni sse, wie Druck und

3015.D Y A
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Geschwi ndi gkei t i m Disenraum andern. Dadurch entstehen
Quer stronmungen, die sich auf die Faserl agerung

auswi rken. Un dies zu verhindern, ist es erforderlich,
an geeigneten Stellen, die individuell Uber die Breite
verteilt sind, den Druck durch eine Ab- oder Zufihrung
von Stof fsuspensi on oder Wasser nachzustellen. Figuren 1
und 6 der Dl zei gen deshal b nehrere steuerbare

Lei tungen, wel che diese Funktion erfillen und Uber die
Breite der Stoffsuspensionsbahn verteilt und an

verschi edenen Stellen der Verteileinrichtung, des

Tur bul enzer zeugers oder des Disenrauns angeordnet sind.
Z. B. sind die Leitungen (42) in der Nahe des Eintritts
und die Leitungen (44) in der Nahe des Ausl aufspalts des
Disenr auns vor gesehen

Des weiteren befalt sich diese Entgegenhaltung D1 mt
dem Probl em der erhoéhten Druckverluste, die infolge von
Rei bungverl usten an den Ra&ndern der Papi er maschi ne
auftreten. Dies ist in D1 als ein "anderes Phanonen"
bezei chnet, das "sich ahnlich w e Spal tweitenver-
stellungen auswirkt". Das Problemstimt mt der oben
angegebenen Auf gabe des Streitpatents Uberein. Dl setzt
al s bekannt voraus, dal Leitungen zur Zufihrung von

St of f suspensi on an den Seitenwdnden des Disenrauns

vor gesehen sind. Da di ese MaBnahne ei nen erheblichen
maschi nel | en und st euerungst echni schen Aufwand bedi ngt,
schl agt di ese Druckschrift als neuen Ansatz vor, von den
Di ffusoren des Turbul enzerzeugers auszugehen; und zwar
besteht die Losung darin, den Querschnitt der D ffusoren
in der Randzone an den Seitenwdnden (Figur 7) groler
vorzusehen. Es soll al so nur eine Druckkonpensation
durchgef ihrt werden, die ausreicht, Druckverluste an den

Sei t enwanden zu konpensi eren. Fir ei nen Fachmann

3015.D Y A
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bedeutet der Begriff "Konmpensation", daR "amEintritt in
den Disenraum di e FlielRgeschwi ndi gkeit der

St of f suspensi on in den Randberei chen (infol ge der
grolReren Diffusorenquerschnitte) zwar hoéher ist als in
den dazw schenl i egenden Berei chen" (erstes

kennzei chnende Merkmal des erteilten Anspruchs 1 des
Streitpatentes), aber nur umso viel, dall dadurch

| ediglich die Druckverluste ausgeglichen werden. Ein
Uber schuR an Stoffsuspension in der Randzone ist somit
in di eser Entgegenhal tung nicht erwahnt, so dalR die

Mer kmal skonbi nati on gemald Anspruch 1 des Streitpatentes
nicht unmttel bar und eindeutig offenbart ist.

Auch ergibt sich diese Losung des Streitpatents auch
nicht inplizit oder zwangsl &ufig aus di esem Dokunent.

Di e Beschwerdefiuhrerin hat ihre Ansicht imwesentlichen
damt begrindet, dal3 die nach Dl fur die Konpensation
der Rei bungsverl uste vorgeschl agene Losung mt dem

Abf Ghren der Stoffsuspension durch die zusatzlichen,
kurz vor dem Ausl auf spalt des Disenrauns angeordneten
Lei tungen (44) konbiniert werden konne, weil an

verschi edenen Stellen dieser Patenschrift deutlich
gemacht werde, dalR di e Regel ung des Druckprofils durch
Zu- bzw. AbfUhren von Stoffsuspension bzw. Wasser durch
ver schi edene MalBRnahnen ei nzel n oder in Konbination

m t ei nander erfol gen kénne. Aus fol genden G inden teilt

di e Kammer di ese Auffassung nicht:

Aus dem gesanten Inhalt der Entgegenhaltung D1 geht ein
Haupt gedanke hervor, wonach ei ne Druckkonpensati on bzw.
ei ne Druckregel ung nur bei | okal en Druckverl usten
erfolgen soll, die entweder als Ausw rkungen der

Spal t wei t enverstel | ungen oder als Ausw rkungen der

3015.D
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Rei bungverl uste an den Seitenwdnden entstehen kénnen.
Dies wird in Spalte 4, Zeile 41 und Spalte 6, Zeilen 12
bis 21, durch die Begriffe "Nachregeln" und
"Druckkorrektur" bestatigt. Die Druckkonpensation
erfolgt imFalle einer Spaltweitenverstellung durch die
Verwendung von Abzwei gl ei tungen oder Zu- bzw.

Abf Ghrl ei tungen fur die Stoffsuspension bzw. das Wasser,
di e an verschi edenen Stellen der Stoffauf-

| auf - Vorrichtung vorgesehen seien, und zwar noglichst
nahe am Ent st ehungsort der Druckunterschiede. ImFalle
der Rei bungsverluste an den Randern erfol gt die
Druckkonpensati on durch die Geonetrie, insbesondere den
Querschnitt der Diffusoren. Somt sind tatsachlich in D1
di e Zu- oder Abfiuhrleitungen sow e der Querschnitt der
Diffusoren fur den jeweiligen Bereich als aquival ente
Mttel dargestellt. Aus diesem G und ware es nicht

| ogi sch, diese beiden Mttel zur Druckkonpensation zu
kombi ni er en.

Dar iber hinaus wird, obwohl in D1 bereits die
Mogl i chkeit erkannt worden ist, Leitungen an den
seitlichen Randern des Disenrauns vorzusehen, umdie
Ver | uste durch Wandrei bung zu konpensi eren, in dieser
Druckschrift ein vollig anderer Losungsweg fur di esel be
Auf gabe beschritten, da die Verwendung di eser Leitungen
als zu schw eri g angesehen wird. Es ware somt ein

W der spruch, einerseits von einer Losung mt Leitungen
an den Seitenwanden abzuraten und gl eichzeitig eine
andere Lo6sung vorzuschl agen, die sol che Leitungen
verwendet. Deshal b kann ei ne Konbi nati on des Merkmal s,
di e FlieRgeschwi ndigkeit in der Randzone durch die

D ffusoren zu vergrofRern, mt dem Vorsehen von

Abf Uhr | ei tungen an den Seit enwanden nicht als eine
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inplizite Ofenbarung der Entgegenhal tung D1 angesehen

wer den.

Da sich die Merkmal skonmbi nati on des Anspruchs 1 nicht
unm ttel bar und ei ndeutig und auch nicht inplizit aus
dem I nhalt des Dokunments D1 ergibt, ist die Neuheit des
Ver f ahrens gemal3 di esem Anspruch dem Verfahren nach D1
gegenuber anzuerkennen (vgl. Prufungsrichtlinien CG1V,
7.5, sowie die Entscheidungen T 12/81, ABI. EPA 1982,
296, und T 124/87, ABlI. EPA 1989, 491).

Da in D1 eine Druckkonpensation, die durch groRRere
Querschnitte der Diffusoren an der Randzone erfolgt, als
ei ne Abkehr von der Verwendung von Leitungen an den

Sei tenwdnden fUr diesel be Funktion geschildert wrd, ist
der Fachmann nach Lekt Ure di eser Entgegenhal tung nicht
bestrebt, auf die Verwendung derartiger Leitungen

zur uckzukomen. Aulerdem bietet - wi e oben i mPunkt 6
ausgef thrt - dieser Stand der Technik fur die Losung der
dem Streitpatent zugrunde |iegenden Aufgabe kei ne
Anregung, einen UberschuB an Stoffsuspension i m Sinne
des Streitpatents in der Randzone amEintritt des
Disenrauns vorzusehen. Da die Erfindung im

gl eichzeitigen Einsatz di eser bei den MalBhahnen besteht,

i st der CGegenstand des Anspruchs 1 im Hi nblick auf

di esen Stand der Technik als erfinderisch anzusehen.

I mschriftlichen Verfahren machte di e Beschwerdef Uhrerin
ferner geltend, das Verfahren genal3 di esem Anspruch sei
auch nicht erfinderisch imH nblick auf die

Ent gegenhal tung D2, da der einzige Unterschied in der
Bauart der Verteileinrichtung und des Turbul enzerzeugers

bestehe. In der Stoffauflauf-Vorrichtung gemalR di eser

3015.D



- 16 - T 0920/ 96

Druckschrift ist nadmich der Turbul enzerzeuger durch in
der Verteileinrichtung angeordnete, perforierte Rollen
gebil det. Di e Beschwerdefihrerin sel bst hat erkannt, dal
bei der Verwendung sol cher Rollen die Fliel-
geschwi ndi gkeit i m Randberei ch nicht erhdoht werden kann,
so dall es bereits an einer Anregung in bezug auf das
erste kennzei chnende Merkmal des erteilten Anspruchs 1
des Streitpatents mangelt. AulBerdemist in dieser

Ent gegenhal tung das Probl em der Rei bungsverluste in der
Randzone des Disenrauns dadurch gel 6st, dalR die
Druckkonpensati on bzw. di e Geschw ndi gkei t ser hohung nur
durch ein AbfUhren von Suspensionsnenge mttels

Lei tungen, die unmttel bar vor dem Ausl aufspalt an den
Sei t enwadnden angeordnet sind, erfolgt, und zwar nur mt
dem Zi el, die Reibungsverluste zu konpensi eren. Somt
enthalt D2 auch kei ne Anregung zur Erzeugung ei nes

St rénmungsidber schusses am Eintritt des Disenrauns.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdef dhrerin wirde
deshal b sel bst ei ne Konbi nati on der Lehre der beiden
Ent gegenhal tungen D1 und D2 nicht zum CGegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatentes fuhren.

Daraus fol gt, dal der Stand der Techni k dem Fachmann

kei nen H nweis auf die Losung gemald dem Streit patent
vermttelt, so dall das Verfahren nach Anspruch 1 und

i nf ol gedessen der Stoffauflauf "zur Durchfdhrung des

Ver f ahrens nach Anspruch 1", Gegenstand des Anspruchs 2,
auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU beruhen. Di e abhangi gen Anspriiche 3 bis
12, die auf besondere Ausfihrungsfornen des Anspruchs 1
oder des Anspruchs 2 gerichtet sind, werden von der

Pat ent f ahi gkeit di eser Anspriche getragen.

3015.D Y A



- 17 - T 0920/ 96

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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