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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef idhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 27. August 1996 zur Post gegebene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung tUber den Wderruf des

Patents Nr. O 453 593 die am 10. Cktober 1996

ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt und gl eichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet. Di e Beschwerdebegr iindung
wur de ebenfalls am 10. Oktober 1996 ei ngereicht.

Mt den Einspruchen | und Il war das gesante Patent

angef ocht en wor den.

Wahrend des Ei nspruchsverfahrens sind fol gende
Druckschriften zum Stand der Techni k genannt wor den:

D1: W Rassmann: "Zur Bek&npfung von Larven des
Tabakkéafers durch Gefrieren von Rohtabak und
Tabakf erti gprodukten”, aus "Anzeiger f.
Schadl i ngskunde, Pflanzenschutz,

Umel t schut z" 53, 133 bis 135 (1980), Verlag Pau
Parey, Berlin und Hanburg.

D2: DE-A-3 822 544

D3: "Stein, Wl fgang: "Vorratsschadlinge und
Hausungezi efer: Biol ogie, kol ogi e,
Cegenmallnahnen” - Stuttgart: U nmer Verlag 1986 -

Seite 129 bhis 132

D4: DE-A-3 321 412
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Di e Einspruchsabteilung hat das Patent wegen Verstol3
gegen Artikel 100 c) EPU wi derrufen.

Am 8. Mai 1998 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt, wahrend der di e Beschwerde-
fdhrerin (Patentinhaberin) einen neuen Anspruch 1

ei nrei cht e.

Der Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zum Ent wesen von trockenen Drogen (trockene
Gewir ze, Tees, Heildrogen etc.) durch zeitweises
Durchfrieren mttels kalter Gase in einem geschl ossenen
Behal ter, zum Abtdten sowohl der adulten Tiere, w e auch

deren Larven und Eier,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR das kalte Gas Kaltgas ist, das nach Einleiten in den
geschl ossenen Behéalter zu einer unter mnus 25° C

| i egenden Gastenperatur fuhrt und dalR di e Drogen

sol ange, jedoch maxi mal 24 Stunden, in dieser kalten
Gasat nosphare verbl ei ben bis sich auch i m Kern der
Drogen zum ndest di ese Tenperatur eingestellt hat, wobei
das Ei nw rkungszei t/ Ker n- Tenper aturver hal tni s gemal3

ei ner Kurve verlauft, die von ei nem Punkt sehr niedriger
Tenperaturen wi e zum Bei spiel mnus 80° C bei

Ei nwi r kungszeiten von weni gen Sekunden bis M nuten
asynptotisch fur | dngere Ei nw rkungszeiten in eine etwa
bei mnus 20° C |iegende Tenperaturlinie einmindet und
fidr eine Ei nwirkungszeit von vier Stunden eine

Tenperatur von mnus 25° C angi bt."
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D e Beschwerdef dhrerin hat wadhrend der nindlichen

Ver handl ung angefidhrt, dall das Wesentliche des
beansprucht en Verfahrens zum Entwesung in der

Konmbi nati on von Kal t eei nwi rkung, Kalteei nw rkung wahrend
ei ner bestimten M ndestzeit und einer Maxinmal zeit-
grenze, zu sehen sei. Bei den Zeiten misse man zw schen
der Verweilzeit, wahrend der die Drogen in der kalten
Gasat nosphéare des Behéalters liegen und der Ei nw rkungs-
zeit, wahrend der eine durch die Kaltgase erzeugte,

besti mte Kerntenperatur auf die Tiere, die Larven und
Ei er einwrkt, unterscheiden. Aus der urspringlichen
Beschrei bung (Seite 4, Ende des ersten Absatzes) gehe
kl ar hervor, dall nach einer Zeit von 24 Stunden ein
Gewbhnungs- Prozeld festzustellen sei und dall oberhal b

di eser Zeit eine weitere Kalteei nwrkung nicht sinnvoll
sei. Der die Gewdhnungszeit von 24 Stunden betreffende
Tei | der Beschrei bung, sei unabhangi g von dem

davorli egenden, die Tenperaturen betreffenden Teil der
Beschrei bung zu verstehen. Di e Maxi mal grenze von

24 Stunden misse daher all e angegebene Tenperat uren

unf assen. Der Leser wirde aus dem angef Uhrten Text
sofort erkennen, dall es sich bei der genannten
Maxi mal zeit umdie Verweil zeit der Drogen in der

Gasat nosphare handel e, da bereits kurz nach dem Ei nl egen
der Drogen di e aulReren Zonen der Packung diese
Tenper at ur annehnmen wirden. Di e angegebene M ndest zeit,
die aus der Kurve ermttelt werden kann, gelte vor allem
fiar die Kernzone. Nach einer Verweilzeit von m ndestens
24 Stunden misse der Vorgang aber abgebrochen werden, da
ei ne | dngere Verweil zeit keinen vertretbaren Erfol g nehr
bri ngen kdénne und die Tierchen, Larven oder Eier sich,

zum ndest in den auferen Zonen der Drogen, an die
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Tenper at ur angepaldt hatten

Die erforderliche Ei nw rkungszeit von 4 Stunden bei

ei ner Tenperatur von mnus 25° C sei eindeutig in der
ursprunglichen Beschrei bung (Seite 6) angegeben. Daraus
und aus der urspringlich eingereichten Zei chnung gehe
kl ar hervor, dall die Tenperatur im Behéalter unter

m nus 25° C |liegen mul3, da ei ne entsprechende

Ker nt enper atur bei ei ner hoheren Tenperatur nicht
errei chbar ist. Uberdies sei imurspringlich

ei ngerei chten Anspruch 1 angefihrt, dall das Gas ein
Kaltgas mt einer deutlich unter m nus 20° C |iegenden
Tenperatur ist. Damt kdnne di eses Merkmal, das den
Schut zber ei ch ei nschrankt, nicht gegen

Artikel 100 c) EPU verstoRen.

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Ei nsprechende |

und 11) haben vorgetragen, dall es sich nach den
ursprunglichen Unterl agen bei der Genze von 24 Stunden
nicht umdie Verweil zeit der Drogen i mBehdalter, sondern
um di e Ei nwi rkungszeit der durch die Kaltgase erzeugten,
besti mt en Kerntenperatur auf die Tierchen, Larven und
Ei er handel n misse, da di e angesprochene Anpassung nur
so sinnvoll sei. Die Maximalzeit von 24 Stunden wirde

si ch daher nicht nur auf di e Randzonen der Drogen

bezi ehen, sondern auch auf die Kernzone, da die

Ent wesung auf das gesante Drogenpaket abziele. Uberdies
sei diese Zeitgrenze nur im Zusamenhang mt der
gezeigten und in der Beschreibung (Seite 4, erster
Absat z) beschri ebenen Kurve zu verstehen und sei auch

nur i mZusanmmenhang mt der Tenperaturgrenze von

m nus 20° C sinnvoll. D e Beschwerdegegneri nnen haben

1221.D Y A



VI,

auch di e urspringliche Ofenbarung der imAnspruch 1
angegebenen Behél tertenperatur von mnus 25° Cin Frage

gestel lt.

Antrage

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents gemal3 Anspruch 1,

ei ngerei cht wahrend der mindlichen Verhandl ung

am 8. Mai 1998.

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechende) beantragten
di e Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen des Anspruches 1 (Artikel 100 c), 123 (2),
(3) EPD)

Bei der Frage, ob der Gegenstand des europai schen
Patents Uber den Inhalt der Annel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hi nausgeht, wurde vor
al l em das Merkmal des kennzei chnenden Teil es des
Anspruches 1 in Betracht gezogen, das besagt, "dalR die
Dr ogen sol ange, jedoch maxi mal 24 Stunden, in dieser

kal ten Gasat nosphare verbl ei ben, bis sich auch im Kern
der Drogen zum ndest diese Tenperatur eingestellt hat".
Da in dem vorangehenden Merkmal eine Gastenperatur im

1221.D

T 915/ 96



- 6 - T 915/ 96

Behal ter von unter m nus 25° C genannt ist, betrifft die
Angabe "zum ndest di ese Tenperatur"™ eine Kerntenperatur

von unter m nus 25°.

Nach der Beschrei bung (urspringlich eingereichte

Seite 3, dritter Absatz; Spalte 2, Zeilen 12 bis 18 des
angef ocht enen Patents) besteht die Aufgabe der Erfindung
darin, eine Entwesung bezi ehungswei se ein Verfahren zum
Ent wesen von trockenen Drogen (trockene Gewlirze, Tees,
Hei | drogen etc.) anzugeben, das mt Sicherheit alle
Schadi nsekten, w e auch deren Larven und Ei er vernichtet
und das auch auf wirtschaftliche Art und Wi se und ohne
hohen I nvestitionsaufwand erfordernden apparativen

Auf wand auskommt .

Nach Seite 4, erster Absatz (die letzten drei Satze) der
ursprunglichen Beschrei bung (Patentschrift Spalte 2,
Zeilen 45 bis 57) erfordert die voll komene Mrtalitat
mt steigender Tenperatur eine Verl angerung der

Ei nwi rkungszeit, "wobei allerdings die Mrtalitéatskurve

asynptotisch etwa in eine mnus 20°C-Linie einnindet, die

Tenperatur also nicht héher als m nus 20° C steigen
sollte. Ein weiteres Limt ist durch die Anpassungs-

f ahi gkeit i nsbesondere der Larven und Ei er gegeben, die
etwa bei 24 Stunden liegt. Nach dieser Zeit ist ein
"Gewdhnungs" - Prozel3 festzustell en, wonach durch

bi ochem sche Unmstell ung der Organi snmen ei ne geringere

Kal t eenpfindlichkeit festzustellen ist".
Das angesprochene und in Frage gestellte Merkmal ist im

wesent | i chen auf di esen Beschrei bungsteil gestiutzt, der

unm ttel bar und ohne Absatz an den die Mrtalitatskurve
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betreffenden Beschrei bungsteil angeschl ossen ist und
sich offensichtlich auf eine Tenperaturgrenze von
anndhernd m nus 20° C bezieht, an die sich die Kurve
asynptoti sch annahert. Dies wird durch die Angabe in der
Beschrei bung (urspringlich eingereichte Seite 6;
Patentschrift Spalte 4, Zeilen 35 bis 44) weiter

best atigt, wonach bei einer Kerntenperatur der

Dr ogenpackung von m nus 25° C ei ne Ei nwi rkungszeit von
etwa vier Stunden notwendig ist. Dabei ist dieser Punkt
in der Mrtalitatskurve, die als Anhalt die

Ei nwi rkungszeit des Kal tgases in Abhangi gkeit von der
Tenperatur im Kern der Drogenpackung darstellt, deutlich
er kennbar ei ngezei chnet. Es nmuf3 daher davon ausgegangen
wer den, dal} bei einer Kerntenperatur von m nus 25° C und
ei ner Ei nwirkungszeit von 4 Stunden bereits eine

vol | konmene Entwesung stattgefunden hat. Eine Zeitgrenze
von 24 Stunden ist fir eine derartige Tenperatur daher
ni cht sinnvoll und dies umso nehr, da sie gegen die in
der Aufgabenstel |l ung angegebene Wrtschaftlichkeit
gerichtet ware. D e beabsichtigte Verkirzung der

Ent wesungszeit ist Uberdies i mZusammenhang mt der
Wrtschaftlichkeit in der Beschrei bung direkt
angesprochen (vgl. urspringlich eingereichte Seite 5,
erster Absatz; Patentschrift Spalte 4, Zeilen 5 bis 11).

Aus den urspringlichen Unterlagen ist daher zum ndest

ni cht klar und eindeutig zu entnehnen, dal3 sich die
Zeitgrenze von 24 Stunden auf alle unter m nus 20° C

| i egende Tenperaturen bezieht.

Sel bst wenn man davon ausgeht, dal di ese Zeitgrenze

samliche M nustenperaturen unter mnus 20° C betrifft,

1221.D
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entspricht di eses angesprochene und in Frage gestellte
Mer kmal nicht dem Inhalt der Annel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung. Da in der
urspringlich eingereichten Beschrei bung (Seite 4, erster
Absat z) die Zeitgrenze i mHi nblick auf die Anpassungs-
fahi gkeit insbesondere der Larven und Ei er angegeben
ist, nmul3 diese Tenperatur direkt auf die Larven und Eier
ei nw rken und zwar i m gesanten Bereich der Drogen-
packung, d. h. di e angegebene Zeitgrenze betrifft nicht
nur di e Randzonen, sondern erstreckt sich auch auf die
Ei nwi rkungszeit im Kern der Packung. Dies geht aus dem
urspringlich eingereichten Anspruch 5 hervor, wonach
ohne der Angabe ei ner maxinmal en Zeitgrenze die Drogen im
Behal ter bel assen werden, bis sich auch im Kern der

Dr ogenpackung di e gewinschte M nustenperatur eingestellt
hat. Bei einer einfachen Verweil zeitgrenze von 24
Stunden wird jedoch die fur die Entwesung erforderliche
Ker nt enperatur nur dann erreicht, wenn die
Packungsgr 63e, die Drogenart und die Dichte der Droge
daf ir angepaldt sind und dies ernbglichen. Dartber wurden
aber in den urspriunglich eingereichten Unterlagen keine
Angaben gemacht. Bei einer nmaxi mal en Verweil zeitgrenze
von 24 Stunden, die fur santliche Drogenpackungen gilt,
konnte es deshal b sein, dalR der angestrebte Erfol g nicht
erreicht wird. Deshalb nmul3 sich, nach Mi nung der
Kammer, die in den urspriunglichen Unterlagen angegebene
Zeitgrenze von 24 Stunden auf die Ei nw rkungszeit bei

der betreffenden Kerntenperatur bezi ehen.

Das in Frage gestellte, die maximal 24 Stunden
betreffende Merkmal, ist in demin Anspruch 1
angegebenen Zusanmenhang (al so als Verweil zeit) daher

ursprunglich nicht offenbart.

1221.D Y A
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D eses Merkmal kann auch nicht als Merkmal angesehen

wer den, das im Sinne der Entscheidung G 1/93, ABlI. EPA,
1994, 541: Entscheidungsfornel: Abschnitt 2, und

Ent schei dungsgr inde, Abschnitt 16 zu betrachten ware;

d. h. ein Merkmal, das in der Annel dung ursprunglich

ni cht offenbart war, ihr aber wahrend der Prafung

hi nzugef gt wurde und - ohne ei nen techni schen Beitrag
zum Cegenst and der beanspruchten Erfindung zu leisten -

| edi glich den Schutzbereich des Patents in der erteilten
Fassung ei nschrankt, indemes den Schutz fir einen Tei
des Gegenstandes der in der urspriunglichen Annel dung
beanspruchten Erfindung ausschliel3t, und somt nicht als
CGegenstand zu betrachten ist, der im Sinne des Artikels
123 (2) EPU uUber den Inhalt der Anmel dung in der
ursprunglich eingerei chten Fassung hi nausgeht.

We seitens der Patentinhaberin wahrend der mindlichen
Ver handl ung betont wurde, leistet das in Frage gestellte
Mer kmal ei nen wesentlichen techni schen Beitrag zum
Ver f ahren der beanspruchten Erfindung, sowohl im

Hi nblick auf die von der Beschwerdef threrin geltend
gemacht e Konbi nation als auch i mHi nblick auf den

angef thrten Stand der Techni k. D eser Stand der Technik
(Druckschriften D1 bis D4) und der Unterschied der
beanspruchten Erfindung dazu, wurden wihrend der
mindl i chen Ver handl ung besprochen. Dabei stitzte sich
di e Argunentation der BeschwerdefUhrerin im Hi nblick auf
die erfinderische Tatigkeit auch auf diese Genze

von 24 Stunden Verweil zeit. Das genannte Merkmal i st
daher als ein einen technischen Beitrag zum Gegenst and
der beanspruchten Erfindung |eistendes Merkmal zu

betracht en und kann daher auch unter Beachtung der

1221.D Y A



- 10 - T 915/ 96

Ent schei dung G 1/93 (vgl. insbesondere Entschei dungs-
formel: Abschnitt 1) beim Vergleich des Inhaltes des
gul tigen Anspruches 1 mt der urspringlich eingereichten
Fassung hinsichtlich Artikel 100 c¢) EPU nicht
ausgeschl ossen werden.

2.8 I m H nblick auf dieses Merkmal liegt somit ein Verstol}
gegen Artikel 100 c¢) EPU vor, so daR der Anspruch 1

ni cht aufrechterhalten werden kann.

3. Das Patent hat daher kei nen Bestand, so dalR es zu

wi derrufen ist, d. h. die Beschwerde zurickzuwei sen i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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