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Exposé des faits et concl usions

3100. D

La requérante (opposante 02) a formé un recours, regu a
|'"CEB |l e 7 octobre 1996, contre | a décision de |la
Di vi sion d' opposition, remise a |la poste le 2 aolt 1996,
rejetant | es oppositions fornées contre | e brevet

eur opéen n° 510 308.

La taxe de recours a été acquittée le 9 octobre 1996 et
| e ménoire exposant les nmotifs du recours a été déposé
le 11 décenbre 1996.

Deux oppositions fondées sur |'article 100(a) CBE

avai ent été fornees contre |l e brevet dans son ensenbl e.
Dans | a décision entreprise, |la Division d opposition a
estimé que les notifs d' opposition invoqués ne

s' opposai ent pas au maintien du brevet sans nodification
au vu de | ' état de |la technique divul gué notament dans
| e docunent DE-A-3 628 476 (D1).

Le docunent AT-B-327 754 (D4) présenté par |la requérante
en dehors du délai d' opposition n'a pas été pris en

consi dération par |a prem ere instance.

Dans son nénoire exposant les notifs du recours |a
requérante (opposante 02) a cité | es nouveaux documents

sui vants :

D9 : FR-A-1 269 049 et
D10 : AT-B-376 890.
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Elle y a égal ement exprimé |'opinion que dans |a
décision entreprise |'enseignenent de DL n'avait pas été
consi déré dans son ensenble et que D1 détruisait |la
nouveaut € du dispositif d' anortissenent revendi qué. En
particulier, les dispositifs selon D1 et selon

[ "invention seraient soum s aux nénes contraintes et
agiraient de la ménme facon sur le ski, le dispositif

sel on D1 ayant seul ement |'avantage suppl émentaire

d' étre réglabl e en hauteur.

Selon | a requérante, |es docunents D9 et D10
ant érioriseraient égalenent |'objet de |la
revendi cation 1 ou du npoins, en conbi nai son avec D1,

Oteraient toute activité inventive a |'invention.

L'intimée (titulaire du brevet) a exposé que |es
docunents DO et D10 étaient npins pertinents que |es
autres docunents présentés au cours de |a procédure
d' opposition et ne devaient pas étre pris en

consi dérati on.

Selon I'intimée, |'invention se proposerait d anortir

|l es vibrations en évitant de nodifier la répartition de
pression sur le ski, ce qui ne serait pas réalisé avec
|l e dispositif décrit dans D1. L'intimée a en outre fait
remarquer que D1 ne donnait pas d'indication sur |a
facon dont |'élément d' anortissenment 11 était relié au
ski et a la |ane supérieure et que, par conséquent,

| " homme du nétier ne pouvait pas a priori en tirer

| " ensei gnenent d'anortir les sollicitations

| ongi tudinal es de cisaillenment entre la lane et |le ski.

Une procédure orale a eu lieu le 16 octobre 1997.

3100. D
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Bi en que régulierenment citée a la procédure orale,
|’autre partie a la procédure (opposante 01) n'a pas
conparu. La procédure a été poursuivie en son absence en

application de la regle 71(2) CBE

L'intimée a d' abord interprété le terne "relié" utilisé
dans | a revendication 1 comme désignant un contact de
iaison assurant |la transm ssion des contraintes. Se
basant sur cette interprétation, |la requérante
(opposante 02) a fait remarquer que dans |es nodes de
réalisation représentés sur les figures 11, 12, 14 et 15
de D1, les éléments (11) et (13) étaient égal enent
reliés au ski et a la |lame supérieure au sens de
["invention et quils anortissaient les sollicitations

| ongi tudi nal es entre ceux-ci. Selon |la requérante,
|"état de |la technique décrit dans D1 révélerait donc

toutes les caractéristiques de |'invention.

Consi dérant D4 et D9 conme particulierenent pertinents,

| a requérante a denmandé a ce que ces docunents soient
pris en considération par |a Chanbre nalgré | eur dépot
tardi f. Argunmentant sur |a base de D9 considéré

i sol ément, |la requérante s’est référé notanment aux

par agr aphes suivants : page 1, col onne de gauche,

4éme paragraphe et colonne de droite, dernier paragraphe
ainsi que page 2, colonne de droite, 3ene alinéa. Elle a
fait valoir en particulier que, lorsque |la cale de
reglage 2' était enfoncée et bloquait |ongitudinal enent

| a | ame supérieure, celle-ci devait étre consideéereée
comre reliée au ski par un noyen de liaison rigide au
méne titre que la lane du ski selon I|’invention. De plus,

D9 enseignerait de “relier” au ski, au sens donné par

3100.D Y
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['intimée, |’extrénité de la | ame supérieure opposée a la
cale 2' par des blocs en caoutchouc. Selon |a
requérante, en faisant sinplenment appel a ses

connai ssances général es, |'home du nmétier ne ferait
déj a pas oeuvre inventive en fixant lesdits blocs de
telle sorte qu’ils travaillent au cisaillenent. En outre,
la figure 4 de D4 enseignerait |la fixation adéquate pour

anortir les sollicitations |ongitudinales.

En réponse, |I'intimé a fait observer que Dl ne se
préoccupait pas danortir des sollicitations

| ongi tudinales mais de nodifier la rigidité dun ski de
mani ere a déplacer les pics de | a courbe de résonnance
de ce ski.

L'inti mee a égalenment fait remarquer que les él énents 11
et 13 des skis représentés sur les figures 11, 12, 14 et
15 de D1 avaient pour fonction de nodifier |a distance
entre |’extrénmté de la |lame supérieure et |e ski afin
d' adapter la raideur du ski aux différentes pistes et
non d’anortir |les vibrations |ongitudinales. En outre,
selon |’intimée, un corps flexible creux ne serait pas
structurellenment apte a encai sser des efforts de
cisaillement et le fait que Dl proposait
préférentiell ement un tel corps come él énent de
seéparation (cf. D1 colonne 10, lignes 41 a 46)
dénontrerait |'absence de sollicitations de

cisaill ement.

L'intimée a attiré l’attention sur le fait que le

di spositif de D4 avait pour fonction danortir des chocs

et non des vibrations, que la tige supérieure nétait pas
fixée rigidement sur le ski et que la fixation avant de

3100.D Y
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la tige ne travaillait pas au cisaillenment. Selon
['intimée, il n’y aurait aucun lien entre D4 et D9 et
[ ’horme du métier naurait aucune rai son de conbi ner

| eurs ensei gnenents.

Au cours des discussions D10 n’a plus été évoqué.

Requét es

En fin de procédure orale, la requérante a requis
| "annul ation de | a décision entreprise et |a révocation

du brevet dans son ensenbl e.

L'inti mée a denandé le rejet du recours et,
subsidiairement, le renvoi devant |a prem éere instance

et une répartition différente des frais.

La revendication 1 telle que délivrée s' énonce conmmre
Sui t

"Ski muni d'un dispositif destiné a anortir |es

vi brations conprenant au noins une |ane (13, 13a, 13b,
13c) orientée longitudinalement et reliée au ski par un
noyen de |iaison rigide (15, 150), ladite lame (13, 13a,
13b, 13c) conprenant au noins une extrémté |libre (130,
130a, 131, 131b), apte a se dépl acer |ongitudi nal enent,
|l orsque | e ski est sollicité en flexion, et étant
espacée | ongitudi nal enent dudit noyen de liaison

rigide (15, 150) ; caractérisé en ce que ladite
extrémté libre est reliée au ski par un noyen souple
d' anortissenent (17, 18, 180) des sollicitations

| ongi tudi nal es de cisaillenent |ors des dépl acenents

| ongi tudi naux de ladite extrémté libre."

3100. D
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Mtifs de | a décision

1. Recevabilité

Le recours est recevabl e.

2. Interprétation de la revendication 1

Certains passages de |l a revendication 1 doivent étre
interprétés a la lumere de |a description et des
dessins conforménment a |'article 69(1) CBE

En particulier, le not "lane" enployé aux |ignes 22 et
25 de la colonne 7 du brevet se réfere a la lane dite
"de flexion" nmentionnée a la colonne 3, lignes 35 a 37
de la description et doit donc étre consi dérée come
étant "flexible".

Le ternme "relié" utilisé aux lignes 24 et 31 de |la
revendi cation doit étre interprété conforménment aux

i ndi cations données par |'intinmée au cours de |la
procédure oral e conme désignant un contact de |iaison
assurant, notamment, l|la transm ssion des sollicitations
| ongi tudi nal es de cisaillenment (cf. égal ement col onne 5
du brevet : lignes 4 a 6).

L'extrémté de la |lame ne pouvant étre a la fois
“l'ibre"et "reliée au ski" (cf. col. 7, lignes 26 et 31),
le not "libre" n'est pas approprié et doit étre ignoré
conpte tenu de |la description (cf. notament col onne 3,
lignes 40 a 44 et colonne 4, lignes 5 a 9). Par

ailleurs, coome |'a fait remarquer |a requérante dans

3100. D U
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son nénoire, la lane (13) ne peut conporter une
extrémté "apte a se déplacer |ongitudinal enent" conme
revendi qué (cf. colonne 7, lignes 27, 28) du fait

qu' elle est reliée rigidenent au ski et non extensible.
Ce passage doit donc étre interprété come signifiant
qu' un fléchi ssenent du ski entraine un dépl acenent
longitudinal relatif entre une extrémté de la | ame et

la partie du ski située en vis-a-vis (cf. la

description : de la colonne 4, ligne 54 a | a col onne 5,
ligne 4).
Enfin, |’ indication que | e noyen souple est capable

d’anortir des sollicitations de cisaillenment inplique que

| edit nmoyen conporte un corps plein.

Documents présentés tardivement

Les revendi cations du brevet opposé n'ayant pas été
nodi fi ées, D4, D9 et D10 sont considérés come n'ayant

pas été produits en tenps utile au sens de
|"article 114(2) CBE.

3100.D Y
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Toutefois, |a Chanbre considére que D4 est pertinent
dans |la nmesure ou il divul gue un ski conportant une tige
supérieure dont |’extrémté avant est reliée au ski par
"un noyen souple" (cf. D4 : page 2, lignes 58, 59 et

fig. 4) présentant des simlitudes de structure avec
["interface utilisée selon |'invention pour fixer au sk
une extrémté de la lane de flexion (cf. le brevet
colonne 4, lignes 9 a 13). D9 est égal enent consi déré
come pertinent dans |a nesure ou | e noyen souple

di sposé entre les lanmes inférieure et supérieure du

di spositif qu'il divul gue s'oppose come |e dispositif
selon |'"invention aux sollicitations et aux dépl acenents
relatifs |ongitudi naux qui apparaissent lors de la

fl exion du ski

Pour ces raisons |la Chanbre a estinmé nécessaire de
prendre D4 et D9 en considération dans |'appreéciation de
| a brevetabilité de |'invention mal gré gque ces docunents
aient été présentés tardivenent.

Par contre D10, qui n’a plus été discuté au cours de la
procédure orale faute dintérét, n’est pas repris dans |la

procédure.

Nouveauté (art. 54 CBE)

D1 ne précise pas la facon dont |'él énent

d entretoisenent (11,13) est relié au ski et a la lane
supérieure et il n'est pas fait allusion a d' éventuelles
sollicitations |ongitudinales de cisaillenent dans cet

él énent .

Mene s’'il est effectivenent soum s a des contrai ntes de

3100.D Y
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cisaillenent, résultant par exenple du frottenment avec
la | ame supérieure ou le ski, |'élénent d' entretoi sement
décrit dans D1 n’a pas pour fonction principale danortir
des sollicitations paralléles au ski comme | e noyen
d’anorti ssenent selon |’invention mais de travailler en
conpressi on perpendi cul airenment au ski pour |ui assurer

une rai deur détermn née.

Le dispositif d anortissement divul gué par D4 ne
conporte ni lame de flexion anal ogue a celle selon

| "invention, ni fixation rigide sur |e ski.

En ce qui concerne D9, |es noyens souples danorti ssenent
qui s'opposent aux deplacenments | ongitudi naux entre |es
| ames inférieure et supérieure subissent des contraintes
de conpression (blocs de caoutchouc), de torsion
(ressorts) ou de traction (anneau él astique) nai s aucune
contrainte de cisaillenment come | e noyen souple décrit

dans | a revendi cation 1.

Par conséquent |'objet de |a revendication 1 est nouveau
vis-a-vis de |'état de la technique décrit dans |es
docunents |les plus pertinents D1, D4 et D9.

Etat de la technique le plus proche de I'invention

Au cours de |la procédure orale, la requérante a adopté
deux approches différentes en partant soit de

| " ensei gnenent de D1, soit de |'enseignenent de D9.

L' état de la technique représenté sur les figures 10 a
15 de D1, aussi bien que celui divul gué dans D9 peut

ef fecti venent étre considéré comme | e plus proche de

[ ’i nventi on.

3100.D Y
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En effet, conmme selon |'invention, |les skis représentés
sur les figures 11, 12 et 14, 15 de D1 sont nunis d'un
di spositif conportant une |ame |ongitudinale (10, 12)
qui, d'une part, est reliée au ski (en 10", 12') par un
noyen de liaison rigide (cf. DL : colonne 10, ligne 66 a
colonne 11, ligne 2 et colonne 11, lignes 13 a 18) et

d' autre part, conporte une extrénité qui repose sur le
ski par un noyen souple (11, 13) pernettant un

dépl acenment relatif longitudinal entre ladite extrémté
et le ski quand celui-ci fléchit. Dl ne divul gue pas que
| e noyen souple relie, au sens de |’inventi on,

| ’extrémité de la | ame supérieure au ski

Cet état de la technique differe donc de |'invention en
ce que la fixation du noyen souple n’est pas précisée et
en ce que | e noyen souple connu n'a pas pour fonction
principale d anortir des sollicitations |ongitudinales
de cisaillenment mais de pernettre un réglage de |la

rai deur du ski en fonction des pistes utilisées (cf.

DL : colonne 7, lignes 16 a 24), ledit élénent étant
congu pour travailler en conpression perpendi cul ai renent
au ski et a la lanme supérieure et les maintenir écartés.

Les nodes de réalisation décrits dans D9 conportent deux
| anmes supérieures |ongitudinales (2) dont une extrémteé
est reliée a une lanme inférieure (1) par un noyen souple
d' anortissenment (4) qui, conme | e noyen selon

| "invention, a pour fonction principale de s'opposer aux
dépl acenents relatifs | ongitudinaux entre ladite
extrénmté de la |anme supérieure et la partie en vis-a-

vis de la lanme inférieure.

3100. D
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Cet état de la technique differe de |'invention en ce
que d'une part, l’autre extrémté des | anmes supérieures
n'est pas reliée a la lanme inférieure par un noyen de
liaison rigide mais est articul ée sur celle-ci (cf. D9
figures 3 a 5) et d autre part, |e noyen souple

d' anorti ssenent ne travaille pas au cisaillenent mais a
| a conpression (bl ocs de caoutchouc), a la torsion
(ressorts) ou a la traction (anneau él astique)(cf. D9

page 2, colonne de droite, alinéas 2 a 4 et figures 1,
2, 5 7 et 8).

Probléme a résoudre

Conpte tenu des différences exposées ci-dessus entre
|'objet de la revendication 1 et |'état de |la technique
| e plus proche de |’invention qu'il soit divul gué par D1
ou par D9, |e probléne technique a résoudre apparait
consi ster dans | e choix d' un node de |iaison sinple
entre la | ane supérieure et le ski qui pernette

d anortir les vibrations sans que la répartition de
pression sur le ski soit nodifiée (cf. le brevet
colonne 1, ligne 55 a colonne 2, ligne 2).

Activité inventive
Sel on une jurisprudence constante des Chanbres de

recours de | ' CEB, pour apprécier |'activité inventive,
il convient de rechercher non seulenent si, a la date de

priorité, |I'honme du nétier pouvait disposer des nobyens
essentiels de |'invention nmais encore si, dans |'état de
la technique, il aurait trouvé des incitations ou des

i ndi ces susceptibles de |'orienter dans |la direction de
[ "invention (cf. les décisions T 2/83, JO OEB 1984, 265

3100. D U
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et T 37/85, JO CEB 1988, 86).

Par conséquent, que |'état de |la technique considéré
conme | e point de départ de |'invention soit décrit dans
Dl ou dans D9, il convient de déterm ner d'abord si

" homre du métier aurait trouvé dans les autres
docunents cités un "noyen souple de |iaison et

d' anortissenent des sollicitations |ongitudinales de
cisaillenment" conforne a celui revendi qué dans |a
revendication 1 et dans |'affirmative, s'il aurait été
incité a utiliser ce noyen en renplacenent soit du noyen
d' écartenent (Distanzel enent 11, 13) enployé dans |es
nodes de réalisation représentés sur les figures 10 a 15
de D1 soit du noyen d'anortissenent (4) de D9.

Il est déja connu en soi de D4 un organe él astique de
liaison entre |'"extrémté d une tige et la face
supérieure de |'extrémté d une spatule de ski (cf. D4 :
page 2, lignes 58, 59 ; page 3, lignes 23, 24 et

figure 4). Bien que cet organe conporte des simlitudes
structurelles avec un node de réalisation de
|"invention, il n'"est pas possible d'y voir de nmaniére
certaine un noyen "d anortissenent de sollicitations de
cisaillenment"” conme revendi qué dans | e brevet (cf.
colonne 7, ligne 32). En effet, du fait que |'extrénité
de la tige supérieure (4) est recourbée vers | e haut et
suit sensiblenent le profil de la spatule (5) et du fait
gue |'organe internédiaire élastique (18) est

rel ati vement épai s en conparai son de | adite spatul e,

| orsque le ski fléchit, la partie avant dudit organe est
conprimée tandis que sa partie arriere est étirée,

| 'organe travaillant ainsi a la flexion et non au

cisaillenent, dautant plus que la tige (4) est reliée a

3100. D U
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| 'organe intermédiaire élastique (18) au noyen d’un
él ément articulé (17) et que la fixation au ski de
| ’extrémi té opposée de la tige nest pas rigide.

A la date de priorité du brevet, un noyen souple
conforne a celui revendiqué qui résiste a la fois a

| “arrachenent (fonction de liaison), a |la conpression et
au cisaillenment (fonction d' anortissenent), n'était donc
pas a | a disposition de |'home du netier dans |le

domai ne techni que consi déré.

En outre, si |'home du nétier considere |'état de la
techni que décrit dans D1 conme | e plus proche et cherche
a le perfectionner, il ne renoncera pas pour autant au
concept de base de cet état de la technique qui est de
pouvoi r nodifier la raideur du ski en nodifiant

| ' écartenment entre la lane et |e ski.

L' horme du nétier sera donc di ssuadé par |'ensei gnenent
méne de D1 d' utiliser |e noyen de |iaison souple connu
de D4 dont la déformation n'est pas contrél able et ne
pernet donc pas de nodifier a volonté |'écartenent entre

la lame et | e ski.

Dans |l e cas ou |'homme du nétier considéere que |'état de
| a technique | e plus proche est décrit dans D9, i
trouvera déja dans ce docunent une pal ette de divers
noyens él astiques (allant du ressort a |'anneau

él astique, en passant par |es blocs en caout chouc)
susceptibles d étre utilisés pour s'opposer
respectivenent par torsion, conpression ou traction aux
nmouvenents relatifs | ongitudinaux entre |es | anes

inférieure et supérieure (cf. DO : page 2, colonne de

3100. D
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droite, alinéas 2 a 4). Le cisaillenent n'étant pas méne
évoqué, |'honre du netier ne trouvera dans ce docunent
aucune indication qui pourrait |ui donner sinplenment
|"idée de négliger tous | es nobyens proposés au bénéfice
d' autres nobyens non suggérés travaillant différement.

En outre, DO enseignant de faire assuner |es fonctions
d' anorti ssenent et d'assenbl age des | ames a des nobyens
différents (ressorts, anneau €l astique et blocs de

caout chouc d'une part et biellettes d autre part),

[ " homre du netier n'"aura pas non plus de raison, sans
incitation particulieére, de rechercher dans |'état de |la
t echni que un noyen, supposé a priori plus conplexe, qu
pernette a la fois d anortir les efforts |ongitudi naux
de conpression et de cisaillenent et d assurer le

mai ntien de la | ame supérieure sur la |lane inférieure.

L' honme du nmétier ne sera pas non plus tenté, en
s'inspirant de D1, de fixer rigidenent sur |la |lane
inférieure de D9 |'extrémté de la | ame supérieure
située a | ' opposé des nmoyens él astiques (4), car D9
ensei gne notamment que |l e degré de contrainte initial
desdits noyens (4) doit pouvoir étre réglé a cet endroit
a l'aide d une cale (cf. les quatre prem eres |lignes de
| a page 2 de D9), ce qui suppose une possibilité de

dépl acenent |ongitudinal relatif des |ames superposées.

Conpte tenu de ce qui précede, |a Chanbre considére
gu'il n'est pas possible de parvenir a |'invention par
une sinple transposition ou conbi nai son d' ensei gnenents
et que des adaptations suppl énentaires sont nécessaires.
L' objet de la revendication 1 ne découl e donc pas

mani f estenent et | ogi quenent de |'état de |a technique
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et inplique une activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

En conséquence, les notifs d' opposition présentés par |a
requérante dans | a procédure de recours ne s'opposent
pas au maintien sans nodification (article 102(2) CBE)
du brevet européen n° 0 510 308. Le recours doit donc

étre rejeté.

La requéte principale de |’intimée concernant le rejet du
recours étant satisfaite, |les requétes subsidiaires
relatives au renvoi de |’affaire devant |la preniére
instance et a une répartition différente des frais n’ont

pl us de raison d'étre.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Prési dent

N. Maslin C. Andries
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