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Sachverhalt und Antréage

3054.D

Di e Beschwerde ist gegen die Zw schenent schei dung ei ner
Ei nspruchsabt ei | ung des Européi schen Patentants vom

30. Juli 1996 gerichtet, die das europai sche Patent

Nr. 0 364 936 in geandertem Unfang aufrechterhalten hat.
GemalR di eser Entschei dung beruht der Cegenstand des
gednderten Anspruchs 1 di eses Patents auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die fol genden
von den bei den Ei nsprechenden genannten

Ent gegenhal t ungen

Dl: US-A-4 538 845

D2: DE-C-1 678 121

D3: DE-A-2 551 288

D4: DE-A-2 728 042

D5: DE-C-2 620 001

D6: "We funktioniert das ?", BIBLI OGRAPH SCHES | NSTI TUT

AG MANNHEI M Al | genei ner Verlag, 1963, Seiten 320

und 321.

Anspruch 1 des Streitpatents in gednderter Fassung

lautet we fol gt:

"Kraftfahrzeug-Tarschl o mt ei nem Gehéause,
Schl i eBel enenten wi e Schl of3fall e und Sperrklinke und

ei ner SchlielBmechani k, u. a. mt einem
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| nnenausl 6sehebel , ei nem Aul3enaus| dsehebel, ei nem

| nnensi cherungshebel und ei nem Kraftangriffsel enent, auf
das der I|nnensicherungshebel w rkt, bei dem das CGehause
aus ei nem ei nstucki g aus Kunststoff gefornten

Mttelteil (4) und einer vorderen und hinteren

Abdeckpl atte besteht, das Mttelteil (4) eine mttige,
mt notwendi gen Durchbrechungen (5, 6) versehene
Tragwand (7) und zum ndest auf der einen Seite von der
Tragwand (7) abragende, einen bis auf notwendige

Of f nungen uni auf enden Rand (8) sowi e verschi edene

Auf nahnmen (9) bil dende Stege (10) aufweist, die

ent sprechende Abdeckpl atte auf den Rand (8) und soweit
wi e erforderlich auch auf die Stege (10) abdichtend
auf set zbar ist und auf der einen Seite der Tragwand (7)
in den dort von Rand (8) und Stegen (10) gebil deten

Auf nahmen (9) i mwesentlichen die Teile der

Schl i eBmechani k und auf der anderen Seite der

Tragwand (7) imwesentlichen die Schlielel enente
angeordnet sind, dadurch gekennzei chnet, dalR das
Kraftangriffsel ement der SchlielRmechanik als in einem
Lager drehbare Nul3 (13) ausgefidhrt und mt ihrer
Drehachse parallel zur Tragwand (7) des Mttelteils (4)
angeordnet ist, dall das Lager unmttel bar von einer eine
ent sprechende Lagerfl &che (16) aufwei senden Auf nahne (9)
amMttelteil (4) gebildet, und die Nul3 (13) | ose in das
Lager eingelegt ist und dal3 die Fixierung der Nuf3 (13)

i mLager - unter Erhaltung der Drehbarkeit der Nuf3 (13)
i mLager - durch die aufgesetzte Abdeckpl atte,

i nsbesonder e ei ne Konpl enent arausf ormung an der

Abdeckpl atte erfolgt."

Di e Beschwerde ist am 25. Septenber 1996 unter

gl ei chzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr von der

3054.D Y A
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Ei nsprechenden 11 (Beschwerdef dhrerin) eingel egt worden.
Mt der Beschwerdebegrindung, die am 2. Dezenber 1996

ei ngegangen ist, hat die Beschwerdefthrerin auf eine
neue Ent gegenhal tung verw esen, namich

Dr': FR-A-2 389 744 (oder DE-C-2 720 713).

Mt schriftlicher Stellungnahme vom 17. Cktober 1997 hat
di e Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) den von der
Beschwer def Uhrerin vorgetragenen Argunenten

wi der gesprochen

Am 10. Novenber 1998 hat eine mindlichen Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer stattgefunden. Entsprechend ihrer
schriftlichen Mtteilung vom 12. Dezenber 1997 hat die
ordnungsgentald gel adene Verfahrensbeteiligte

(Ei nsprechende 1) an der Verhandl ung nicht teil genomen.
I n der Verhandlung vertieften die Parteien ihre bereits
schriftlich vorgetragenen Argunente zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit des Patentgegenstands, auch im
Hi nblick auf den von der Kamrer erlassenen Bescheid vom
8. Dezenber 1997.

Di e Beschwerdefuhrerin hat i mwesentlichen fol gendes

ausgef Uhrt:

Cenald der Beschrei bung des Streitpatents |iege der

Erfi ndung di e Aufgabe zugrunde, die Konstruktion des aus
der Ent gegenhal tung D1 bekannten Tirschl osses zu

verei nfachen, u. a. unter Verneidung des Verwendens von
Bef esti gungsel enenten. Di e beanspruchte Ldsung best ehe
aus ei ner Merkmal skonbi nation, in welcher die

wesent |l i chen Merkmal e i n dem Vor handensei n ei ner

3054.D Y A
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drehbaren Nul3 als Kraftangriffselenent, in der Lagerung
di eser Nul3 in einer Aufnahme des Geh&uses mt Fi xierung
durch di e Abdeckplatte und in der Richtung der Drehachse
der Nuf3, nadmich parallel zur Tragwand des Cehauses, zu

sehen sei en.

Es gehodre jedoch zum al | genei nen Stand der Technik, eine
Null als Kraftangriffselenent in Turschl dssern zu
verwenden und weiterhin die Nu3 in eine durch eine
Deckpl att e geschl ossene Auf nahne ei nzusetzen, w e dies

i m Ubrigen aus der Entgegenhal tung D5 hervorgehe. Somt
bl ei be al s einzige Besonderheit der LO6sung die
beanspruchte Ri chtung der Nul3drehachse. Hierzu stinden
aber nur zwei Mglichkeiten zur Auswahl, namich
senkrecht oder parallel zur Tragwand, und dar tber hinaus
sei es dem Fachmann bekannt, dal3 die Achse der Nul3 in
der Fluchtlinie der Achse des SchlielR3zylinders verl aufen
misse. Di e Entgegenhal tung D7' zeige, dal3 di ese

besti mte Richtung auch bei Kfz-Tidrschl 6ssern bereits
vor demPrioritatstag des Streitpatents bekannt gewesen
sei. Die Wahl dieser Richtung sei im Ubrigen |lediglich
das Ergebnis einer Einbausituation, weil die Lage des
Schl o3zyl i nders den Fachmann zw nge, die Nuf3 parall el

zur Tragwand anzuordnen. Bei m Schl o3 nach D7' sei
allerdings die NuR nicht in einer Aufnahne im Sinne des
Streitpatents angeordnet, aber Uber D5 w sse der
Fachmann, der di e Vereinfachung der Mntage und

Konst ruktion ei nes Schl osses erreichen wolle, dal3 er die

Nuf? i n ei ne Auf nahne ei nsetzen konne.

I n Erwi derung darauf hat di e Beschwerdegegnerin geltend
gemacht, dal di e beanspruchte Merknmal skonbi nati on kei ner

der erwahnten Ent gegenhal tungen zu entnehnen sei. Die

3054.D
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Nul3 werde weder bei dem aus D5 bekannten Schl o3 noch bei
denj eni gen nach D7' | ose in eine Auf nahne des

Schl ol3gehduses eingel egt, und in beiden Fallen sei ihre
Mont age aufwendi ger und somt teuerer als bei der
beanspruchten LOsung, der somt eine erfinderische

Tati gkeit zukonme.
Di e Beschwerdefuhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patent Nr. 364 936.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

3054.D
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Die in der Beschreibung des Streitpatents genannte
Ent gegenhal tung D1 stellt den nachst konmenden Stand der
Techni k dar. D eses Dokunent offenbart ein Kraft-
fahrzeug-Turschl o mt den Merkmal en des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 des Streitpatents, jedoch nmuf3
kl argestel It werden, dalR lediglich die Schlielel enente,
nam ich die Schlo3falle und die Sperrlinke, auf einer
Seite der Tragwand in von Rand und Stegen gebil deten
Auf nahmen angeordnet sind, und nicht die Teile der
Schl i eBmechani k auf der anderen Seite, namich das
Kraftangriffsel ement, der Innensicherungshebel usw. ..
Di ese Teile, insbesondere das Kraftangriffselenent in
der Form eines Hebels, sind namich jeweils auf einem
von der Tragwand abragenden Drehzapfen schwenkbar
gel agert und befestigt. Bei di esem bekannten Turschl o3
si nd deshal b Befestigungsel enente notwendi g, und die
Mont age der Schlol3teile ist ziemich aufwendig.

3. Die Erfindung gemal3 Streitpatent zielt auf die
Wei terbil dung des aus D1 bekannten Kfz-Turschl osses
dahi ngehend, dal3 di e Konstruktion di eses Schl osses

verei nfacht w rd.

Di ese Aufgabe wird durch die kennzei chnenden Merkmal e
des Anspruchs 1 gel 6st. Bei der Mntage des Schl osses
braucht der Monteur lediglich das als Nuld ausgestaltete
Kraftangriffselenment in seine i hm zugeordnete Aufnahnme

amMttelteil des Gehauses fallen zu | assen und zur

3054.D Y A
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Fi xi erung di eser Nuf3 in der Aufnahnme und gl eichzeitigen
Schl i eBung des Schl oRgehduses di e Abdeckpl atte auf das
Mttelteil aufzusetzen. Da das Kraftangriffselenent als
Nuf® gestaltet ist und diese NuR an i hrem Mantel gel agert
ist, kann sich das Kraftangriffselement mt mninmalen
Tol eranzen und ohne Vorhandensei n von Drehzapfen

und/ oder anderen Befestigungsel enenten in der von Rand
und Stegen gebil deten Auf nahne des Mttelteils bzw der
Tragwand des Schl osses sowi e sich in einer Konplenentar-
ausformung der Abdeckpl atte drehen. Somit w rken die
kennzei chnenden Merknmal e des Anspruches 1 so zusanmen,
dal3 di e LOosung aus ei ner Merkmal skonbi nati on besteht,
wi e di es auch von der Beschwerdef uhrerin anerkannt

wur de.

In einem sol chen Fall mifRte der Fachmann nach st andi ger
Recht sprechung der Beschwerdekamrern aus dem St and der
Techni k ei nen H nwei s auf die gesante Konbi nation
bekommen, um das Bestehen einer erfinderischen Tatigkeit
vernei nen zu konnen (vgl. T 37/85, ABlI EPA 1988, 86;

T 388/89; T 717/90, Rechtsprechungsbericht 1991, 28;

T 55/93).

Zwar kann di e Kammer der Auffassung der
Beschwer def threrin zusti nmen, dall i n dem betroffenen
Fachgebi et der Einsatz einer drehbaren NuB3 als
Kraftangriffsel ement an sich bekannt war, w e dies aus
mehreren der im Einspruchsverfahren erwdhnt en

Ent gegenhal t ungen hervorgeht, di e Haus- oder

Kf z- Tir schl osser betreffen. Jedoch zeigt die von der
Beschwer degegnerin ei ngerei chte und auf der Basis der

O f enbarung di eser Ent gegenhal tungen begrindete Historie

des Einsatzes von Niussen als Kraftangriffsel enente in

3054.D Y A
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Tur schl 6ssern, dalR bis zur vorliegenden Erfindung

ni emand auf die |dee gekomren ist, ein als Nul3

ausgef Uhrtes Kraftangriffsel enent |ose in eine Auf nahne
ei nzul egen, zum ndest nicht im Sinne des Streitpatents,

wi e i mfol genden ausgef ihrt wird.

I n di eser H nsicht hat namich die Beschwerdef threrin
auf di e Entgegenhal tung D5 hi ngewi esen, weil ihrer

Ausf ihrungen nach die Nuf3 des dort beschriebenen
Haust Ur schl osses zw schen ei nem Schl oBboden und ei ner
Schl o3decke angeordnet und | ose ei ngel egt sei und noch
bei Erhaltung ihrer Drehbarkeit durch R ngwul ste des
Bodens sowi e der Decke gehal ten werde. Di ese Anordnung
entspricht aber nicht der des Streitpatents, we sich
aus der beanspruchten Merknal skonbi nation ergibt. Im
Stand der Techni k nach D5, der kein Kfz-Turschl ol
betrifft, besteht keine richtige Aufnahnme fur die

vol | standi ge Nuf3; nur ihre Stirnseiten greifen in

Dur chbr echungen bzw. O f nungen der bei den, aus Met al
best ehenden Geh&duseteile ein, und die Nu3 ist mt ihrer
Dr ehachse senkrecht zur Tragwand ( Schl o3boden)
angeordnet. AulRerdem erfol gt die Fixierung der Nul3 durch
die Ringwl ste der O fnungen und nicht durch den

Schl oRboden bzw. di e Abdeckplatte. Das Ziel ist, ein
unerwinscht es Wackel n der Nul3 zu verneiden; Die NulR wird
somt gehalten, und nicht |lose in einer Aufnahne

ei ngel egt. Zu benerken ist auch, dal3 der Fachmann mt
Riucksi cht auf das Ziel keine Anregung erhalt, eine Nuld
genmald der beanspruchten Losung anzuordnen. Deshal b kann
di e Konbi nati on der Entgegenhal tungen D1 und D5 nicht

zur Losung nach Anspruch 1 fdhren

D e Ent gegenhal tung D7' bezieht sich zwar auf ein

3054.D Y A
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Kf z- Tar schl o3, jedoch weist das Schl o3 kein Gehause auf,
so dald bereits ein wesentliches Merkmal der LOsung nach
dem Streitpatent fallt. Die Teile des bekannten

Schl osses sind an verschi edenen Teil e bzw. Seitenwédnden
des Turrahnmens befestigt. Da der SchlieflRzylinder und die
Schl o3nul® nmei stens durch die Stirnseitenwand getragen
sind, hat die Beschwerdefihrerin diese Wand der Tir als
Tragwand betrachtet. Infol ge dieser Betrachtungswei se

i st das Merkmal der Merkmal skonbi nati on gemaf3 Anspruch 1
zwar erfullt, wonach das als drehbare Nul3 ausgef Uhrte
Kraftangriffselement mt seiner Drehachse parallel zur
Tragwand angeordnet ist. Jedoch ist diese Tragwand kein
Mttelteil eines SchloRgehduses, und vor allemweist sie
kei ne Auf nahme fur die NuR auf. Genau wi e bei dem

Kf z- Tar schl o3 nach der Entgegenhal tung D7

(DE-C-3 827 564), die von der Beschwerdegegnerin sel bst
erwahnt wurde, ist namich die Nul3 gemall Ent gegen-

hal tung D7' mt einemvorspringenden Zapfen in axialer

Ri chtung in einem Loch einer speziellen Befestigungs-

pl atte ei ngesteckt und durch einen R ngbund an di eser
Platte befestigt. D ese Befestigungsplatte ist senkrecht
zur Tragwand (Stirnseitenwand) der Tur angeordnet und an
di eser sow e an der Innenseite der Tur befestigt. Aus

di esem St and der Techni k erhéalt der Fachmann daher kein
Vorbild fur die weiteren Merkmal e bzw. Malnahmen der

Mer kmal skonmbi nati on des Anspruchs 1, namich eine

Auf nahne der Tragwand fir die Nul3 vorzusehen, in wel cher
die Nul3 | ose eingel egt werden kann, und die Nul3 durch

ei ne auf gesetzte Abdeckplatte in der Aufnahne zu
fixieren. D eses Dokunent enthdlt somt keine zur Losung

des Streitpatents fuhrende Lehre.

We bereits in Punkt 6 oben ausgefihrt wurde, konnte in

3054.D Y A
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santlichen erwahnten Entgegenhal tungen kein H nweis auf
ei ne | ose Lagerung des als Nuld ausgef Uhrten
Kraftangriffsel enentes in einer Aufnahme einer

Schl o3t ragwand gefunden werden, in welcher die Nul3 an

i hrem Mantel gelagert wird. In ihren Schriftsatzen hat
di e Beschwerdefuhrerin zwar auf eine bestimte Nul3 des
Kf z- Tur schl osses genmél3 der Entgegenhal tung D2

hi ngew esen, weil diese Nuld in einer Aufnahnme einer
Tragwand des Schl osses drehbar gel agert ist. Jedoch
bildet die NuB in dieser Ofenbarung die Drehfalle des
Schl osses und hat somt eine andere Funktion als ein
Kraftangriffselement. Weiterhin wird di ese Nul3 bzw.
Drehfall e durch das Eingreifen des Schliel3kol bens in

ei nen Schlitz des NuBBunfangs gedreht und nicht durch
einen Eingriff in eine axiale Ausnehrmung der Nul3, w e
di es bei einemals NulR ausgefihrten Kraftangriffsel enent
i mrer der Fall ist. Dartber hinaus wird die Nul3 bzw.
Drehfall e gemal3 di eser Entgegenhal tung D2 durch eine
Druckfeder in ihrer Aufnahnme gedrickt und noch durch
eine imMttel punkt der Drehfalle w rkende Ei ndrickung
der Abdeckpl atte gehalten. Der Fachmann, der bei der
Suche nach ei ner LOsung der oben genannten Aufgabe das
Dokunment in Betracht gezogen hatte, héatte die Drehfalle
des Schl osses nach D1 gedndert, also ein Schliel3el enent

des Schl osses und nicht ein Teil der SchlielRmechani k.

Hatte er trotzdeman ein als Nul3 ausgefihrtes
Kraftangriffselenment als Ersatzteil fiur das
Kraftangriffsel enent des Schl osses nach D1 gedacht,
hatte er es aufgrund der oben angegebenen Unterschi ede
in Funktion sowie imHalten der NuR nach D7 nicht mt
di eser NuBB verglichen. D ese Auffassung der Kamer wrd

dadurch bestatigt, daR zusatzlich zu dieser Nul3 bzw.

3054.D Y A
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Drehfall e dieser Stand der Techni k sel bst auch ein als
Nuf® ausgefihrtes Kraftangriffsel enent offenbart, das
genau wi e bei dem Schl o3 nach der Entgegenhal tung D5
gel agert und durch einen Hal tebtgel fixiert ist (siehe
oben, Punkt 8). Wahrend der mundlichen Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmmer hat di e Beschwerdef tdhrerin die

Ent gegenhal tung D2 nicht nmehr zitiert.

9. Aus al |l edem ergi bt sich, dalR die Merkmal skonbi nati on
gemall Anspruch 1 des Streitpatents keiner der genannten
Ent gegenhal tungen i n nahel i egender Wi se zu ent nehnen
ist, und zwar auch dann nicht, wenn man die O fenbarung
di eser Ent gegenhal tungen m tei nander in Verbi ndung
bringt. Deshal b beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU. Die erteilten abhangi gen Anspriiche 2
bis 6, die Ausfihrungsfornmen der Erfindung zum

Cegenst and haben, haben ebenfal | s Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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N. Maslin C. T. WIson
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