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Sachverhalt und Antréage

1860. D

Di e Beschwerde betrifft das europai sche Patent

Nummer 0 484 362, das auf die europai sche

Pat ent annmel dung 90 910 734.4 (international e Annel dung
Ver 6f fent | i chungsnummer WO 91/02316) mt Prioritéatstag
28. Juli 1989 erteilt wrde.

Gegen das Patent wurden in vollem Unfang Ei nspriche

ei ngel egt. Di e Ei nsprechenden, sowohl die
Beschwer def Ghrerin (Ei nsprechende 1) wi e auch eine

wei tere Einsprechende, stitzten hierbei ihren Ei nspruch
auf die Einspruchsgriinde des Artikels 100a EPU. Der
Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, das Patent
i n geandertem Unfang auf der G undl age des fol genden
(geanderten) Patentanspruchs 1 aufrechtzuerhalten:

"1. Verfahren zur Verwal tung von zeitbezogenen
Aktivitaten wi e Reservierung von Pl azen, Raunen,

Maschi nen, Transportgeraten, Einsatz von Personen mt

ei nem Di gi tal rechner durch Zuordnung von Datensatzen zu
Zeitwerten einer zeitlichen Rei henfol ge, dadurch
gekennzei chnet, dalR die Zeitwerte jeweils als
Datenstring in einem Feld des Speichers des

Di gital rechners abgespei chert werden, dal3 jeder

Dat enstring aus Zeitwerten entsprechenden Bitgruppen

auf gebaut ist, dall die Auslesung eines Zeitwerts mt dem
Anf ang des Datenstrings beginnt und bis zum ausgewahl ten
Zeitwert erfolgt und dall der Zeit der Auslesung vom
Anfang des Datenstrings bis zum ausgewahl ten Zeitwert

ei ne Spei cheradresse zugeordnet ist, die mndestens

ei nen Datensatz adressiert , dald die Bitgruppe ein

verei nbartes Muster fir 'frei' oder 'belegt' in Bezug
auf die Aktivitaten enthadlt, und dal3 die Zeitwerte als



1860. D

- 2 - T 0825/ 96

Bal kendi agramm i nteraktiv auf einem Bil dschirm des
Digital rechners dargestellt werden".

Di e Ei nsprechende Il beanstandete gegenuber der

Ei nspruchsabt ei |l ung, dall das in di esen Patentanspruch
ei ngef igte Merkmal der genei nsanen Abspei cherung von
Zeitwerten und Mustern far "frei”™ und "belegt" in

Bi t gruppen von Datenstrings nicht klar offenbart sei.
Di e Ei nspruchsabteil ung sah ei ne ausrei chende

O f enbarung des beanst andeten Anspruchsnerkmals in
Spalte 6, Zeilen 25 bis 47 in Verbindung mt Spalte 4,
Zeilen 24 bis 36 der Patentschrift und stellte in ihrer
auf den 12. Juli 1996 datierten Zw schenent schei dung
fest, dall das Patent in der geédnderten Fassung die

Erf orderni sse des Europdai schen Pat ent Gber ei nkomrens
erfulle.

Di e Beschwerde richtet sich gegen diese Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung und wurde
schriftlich mt einer Begrindung am 10. Septenber 1996
unt er Bezahl ung der Beschwer degebihr (maf3gebli cher

Zahl ungstag: 11. Septenber 1996) bei m Eur opdi schen
Patentanmt eingereicht. Die mt der Beschwerdeschrift

ei ngerei chte Begriundung stitzt sich, abgesehen von

ver fahrensrechtlichen Fragen, auf die Ausschl ul3-

besti mmungen des Artikels 52 (2) c¢) und d) EPU, auf
mangel nde Neuheit und fehlende erfinderische Tatigkeit.

Di e Beschwerdekamer teilte den Beteiligten am

Beschwer deverfahren mt, dald das Anspruchsnerkmal, "ein
verei nbartes Muster fir 'frei' oder 'belegt' in Bezug
auf die Aktivitaten" in den den Zeitwerten

ent sprechenden Bitgruppen der Datenstrings zu speichern,

ni cht Gegenstand der Annel dung in der urspringlichen
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ei ngerei chten Fassung sei und daher nicht den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU entspreche.

D ese Beanstandung war auch Gegenstand ei ner mindl i chen
Ver handl ung, an deren Ende di e Beschwerdekammer den
Beteiligten eine Frist fir die Einreichung weiterer
schriftlicher Stellungnahnmen setzte.

Der Beschwer degegner hat der Kammer, wahrend der
mindl i chen Ver handl ung bezi ehungswei se i nnerhal b der far
die Einreichung weiterer schriftlicher Stellungnahnen
gesetzten Frist, folgende weitere Fassungen des

Pat ent anspruchs 1 in Formvon Hilfsantragen vorgel egt.

H | fsantrag 1

"1. Verfahren zur Verwal tung von zeitbezogenen
Aktivitaten wi e Reservierung von Pl atzen, Raunen,

Maschi nen, Transportgerdaten, Einsatz von Personen mt

ei nem Di gi tal rechner durch Zuordnung von Datensétzen zu
Zeitwerten einer zeitlichen Rei henfol ge, dadurch
gekennzei chnet, dalR die Zeitwerte jeweils als
Datenstring in einemFeld des Speichers des

Di gi tal rechners abgespei chert werden, dal3 jeder
Datenstring aus Zeitwerten entsprechenden Bitgruppen
auf gebaut ist, dal die Auslesung eines Zeitwerts mt dem
Anfang des Datenstrings beginnt und bis zum ausgewdhl t en
Zeitwert erfolgt und dall der Zeit der Auslesung vom
Anfang des Datenstrings bis zum ausgewdhl ten Zeitwert

ei ne Spei cheradresse zugeordnet ist, die mndestens

ei nen Datensatz adressiert , und dal3 die Zeitwerte als
Bal kendi agramm i nteraktiv auf einem Bildschirm des
Digitalrechners dargestellt werden, wobei die in ihrer
Wertigkeit veranderbaren, den Zeitwerten entsprechenden
Bi tgruppen mttels Eingabemtteln als 'belegt’

kennzei chenbar sind."
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H | fsantrag 2

"1. Verfahren zur Verwal tung von zeitbezogenen
Aktivitaten wi e Reservierung von Pl azen, Raunen,

Maschi nen, Transportgeraten, Einsatz von Personen mt

ei nem Di gi tal rechner durch Zuordnung von Datensatzen zu
Zeitwerten einer zeitlichen Rei henfol ge, dadurch
gekennzei chnet, dalR die Zeitwerte jeweils als

Dat enstrings in einem Feld gespei chert werden, dal3 die
Ausl esung eines Zeitwerts mt dem Anfang des

Dat enstrings begi nnt und bis zum ausgewahl ten Zeitwert
erfol gt und dalR der Zeit der Auslesung vom Anfang des
Dat enstrings bis zum ausgewahlten Zeitwert jeweils eine
Spei cher adresse zugeordnet ist, die m ndestens einen
Dat ensatz adressiert, dall imDatenstring jeweils eine
G uppe von Bits zur Unterschei dung der Ei nheiten der
Zeitfol ge vorgesehen ist, dalR die Zeitwerte als

Bal kendi agramm i nteraktiv auf einem Bildschirm ei nes
Digital rechners dargestellt werden und dal die
Bitgruppen mttels Eingabemtteln in der Wertigkeit
verandert werden."

V. Di e Beschwerdefuhrerin hat gegen diese Hilfsantrage den
Ei nwand er hoben, dall sie verspatet eingereicht worden
seien. Ferner hat sie eingewendet, dall nur von ihrer
Sei te Beschwerde ei ngel egt worden sei und daher die
Zul assung von Antréagen, die den Schutzbereich des
aufrechterhal tenen Patents erweitern, gegen das Verbot
einer reformatio in peius verstofRen wirde. I mubrigen
erfulle, unter anderem aus dem G und, dal} eini ge der
Anspruchsnerkmal e nicht in der urspringlichen Annel dung
of fenbart seien, keine der Antrage die Vorschriften des
Uber ei nkomrens. Der Patentanspruch 1 gemaR Hil fsantrag 2
sei uUberdies imH nblick auf die Definition der
Dat enstrings und Bi tgruppen unklar und stehe im

1860. D Y A
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W der spruch zu der Beschrei bung.

Di e Beschwerdefdhrerin nannte ferner G inde, warum die
Kammer kei ne weiteren Antrage des Beschwerdegegners zur
Pruf ung annehnmen sol lte. Eine Zuruckverwei sung sei bei

den gegebenen Unst d&nden ebensoweni g angenessen.

Der Beschwer degegner stellte in Frage, ob die
Beschwer dekammrer in Hinblick auf die Natur des

Ei nspruchsbeschwer deverfahrens die Erfillung der
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU von Ants wegen

Uber haupt prafen dirfe.

Der Beschwer degegner hat eine O fenbarung des von der
Beschwer dekanmer beanst andeten Merkmal s unter anderemin
Spalte 6, Zeilen 36 ff. der Patentschrift gesehen, da
dort Bitgruppen ausdriucklich als mt einem Mister fir
"Zinmrer frei' markiert" beschrieben wirden. Er hat
ferner auf die in den Figuren 3 und 4 zu sehenden

Bi | dnuster fur di e Bel egungsi nformati on hi ngew esen, die
in der Beschreibung mit demlInhalt von Bitgruppen und
Dat enstrings in Verbi ndung gebracht wirden.

I mHi nblick auf den Begriff der "Bitgruppe" erklarte der
Beschwer degegner, dalR di eser Begriff in der Beschreibung
zwar uneinheitlich verwendet werde, aber diese

Unei nheitlichkeit den Fachmann ni cht an ei nem

ei ndeuti gen Verstéandnis der Erfindung hindere. In der
Beschrei bung zu Figur 1, Seite 4, erster Absatz wirden
di e Bitgruppen als diejenigen Datenel enente beschrieben,
di e di e Datenstrings aufbauten und den Zeitwerten

ent sprachen, und die damt eine unifornme Lange aufwei sen
nmildt en. Dengegentber werde in dem darauf fol genden
Absat z ei ne neue Bedeutung des Begriffs "Bitgruppe"
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definiert, gemalR der die Bitgruppe als ein Bitgruppen-
berei ch anzusehen sei, d. h. als eine Ansanm ung von
Bi tgruppen im Sinne der in Spalte 3, Zeilen 12 bis 15
der Patentschrift beschriebenen Ausl esung.

Wenn der Fachmann di e durch das erfindungsgentlle
Ver f ahr en gegebenen Mgl i chkeiten durchspiele,
eroffneten sich ihmVorteile, die nur durch die im

Pat ent anspruch definierte Speicherung der

Bel egungsi nformati on direkt in den Bitgruppen der
Datenstrings erzielt werden kénnten und die i hn daher
unm ttel bar auf den Anspruchsgegenstand hi nfuhrten. Zu
di esen Vorteil en zahl e bei spi el swei se das nbgl i chst
schnel l e und i nsbesondere vol | st andi ge Erkennen von
Bel egungsi nf or mati onen i nnerhal b ei nes gegebenen

Zei tabschnittes i mgesanten Datensatz. Mt dem

er fi ndungsgenéflen Verfahren koénne das aufwendi ge

Dur chsuchen von Dat ensét zen, das bei der Spei cherung
absol uter Datunswerte bei spiel sweise in einer

Bel egungspl andatei erforderlich sei, verm eden werden.
Auf3erdem verringere di e Verwendung von Strings den
Progranmm eraufwand. Es sei fur die Ofenbarung

uner heblich, ob diese Vorteile der Patentschrift direkt
ent nehnbar sei en.

Der Beschwer degegner hat ferner mt Schrei ben vom

29. Januar 1999, also nach der mnindlichen Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer, "hochst vorsorglich" eine
Anschl uBbeschwer de gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung ei ngel egt. Fir den Fall, dal3 der
Haupt antrag ni cht gewdhrbar sei, nisse dem Beschwer de-
gegner namich die Mglichkeit eingeraunt werden, eine
gewahr bare Anspruchsfassung vorzul egen, und zwar

ent weder i m Rahnmen di eser Anschl uBbeschwerde, oder durch
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Zur ickverwei sung der Angel egenheit an die
Ei nspruchsabt ei | ung.

Die Beteiligten am Beschwerdeverfahren haben fol gende

Antrage gestellt:

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents 0 484 362.

Der Beschwer degegner beantragt di e Zurickwei sung der
Beschwerde (Hauptantrag), die Aufrechterhal tung des
Patents gemal3 dem in der mindlichen Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer ei ngereichten Hilfsantrag (H | fsantrag
1) oder die Aufrechterhaltung des Patents genald dem mt
Schrei ben vom 29. Januar 1999 eingereichten Hi | fsantrag
(H I fsantrag 2). Ferner regte der Beschwerdegegner an,
di e Angel egenheit zur weiteren Entschei dung an die

Ei nspruchsabt ei | ung zuridckzuverwei sen (Hilfsantrag 3).

Ent schei dungsgr inde

1860. D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 EPU
sowi e den Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist daher

zul &ssi g.

Die Hi|lfsantrdge wurden erst in einem spéaten

Ver f ahr ensst adi um der Beschwer dekammer vorgelegt. In
Bezug auf die Hilfsantrédge 1 und 2 Ubt di e Beschwerde-
kamrer das i hr gemaR Artikel 114 (2) EPU zustehende

Er messen dahi ngehend aus, di e Antrage dennoch

zuzul assen, um den Beteiligten am Beschwerdeverfahren
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di e Mbglichkeit zu geben, die Ergebni sse zu

ber icksichtigen, die in der mindlichen Verhandl ung be
der Erorterung der imvorliegenden Fall besonders

schwi erigen Fragen der Interpretation des aufrecht-

er hal t enen Anspruchs 1 und der ursprunglichen

O f enbarung der im Einspruchsverfahren vorgenonmenen
Anspruchsanderungen erzielt worden sind. Der Hilfsantrag
3 ist nur ein verfahrensleitender Antrag, den die
Beschwer dekanmer jederzeit berucksichtigen kann.

Di e Beschwerdekamer hat gepriuft, ob die imEi nspruchs-
und Beschwer deverfahren vorgenomenen Anderungen des
Patents, und insbesondere des Patentanspruchs 1, den

Anf or derungen des Artikels 123 (2) EPU geniigen, ohne daR
di ese Vorschrift zuvor von der Beschwerdefihrerin als

Ei nspruchs- oder Beschwerdegrund herangezogen worden
ware. Der Beschwerdegegner sieht darin eine Verletzung
der durch die Rechtsprechung gesetzten G enzen bei der
Anwendung des Antserm ttl ungsgrundsatzes nach Arti ke

114 (1) EPU.

Artikel 102 (3) EPU bestimt, daR bei Aufrechterhaltung
ei nes Patents in gedndertem Unfang di e Erforderni sse des
Uber ei nkomrens erfullt sein missen. Die diesbezugliche
Prifung ist daher weder auf die Einspruchsgrinde des
Artikels 100 EPU beschrankt, noch gelten fir sie die von
der Rechtsprechung aufgestellten G undsatze fur den

Unf ang der i m Ei nspruchsverfahren vorzunehnenden Prif ung
von Ei nspruchsgrinden. Di e Prifung, ob ein geandertes
Pat ent den Erforderni ssen des Uberei nkommens i m Si nne
von Artikel 102 (3) EPU geniigt, ist vielmehr in vollem
Unf ang dur chzuf dhren. | m Ei nspruchsbeschwer deverfahren

I st di e Beschwerdekamer germall Artikel 111 (1) und Rege
66 (1) EPU ermichtigt, im Rahnmen der Zust andi gkeit der
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Ei nspruchsabtei l ung, die die angefochtene Entschei dung
erl assen hat, tatig zu werden und damt die Prufung
dur chzuf thren, ob ein gedndertes Patent den

Erf or der ni ssen des Uber ei nkommens i m Si nne von Arti kel
102 (3) EPU genugt, auch wenn di e dem Patent zugrunde
| i egenden Anderungen im Verfahren vor der Einspruchs-
abt ei | ung vorgenomen worden sind. Eine Bindung an das
Vor bri ngen oder an die Antrage der Beteiligten am
Beschwer dever fahren besteht hierbei nicht (Artikel

114 (1) EPU). Auch die Natur des Ei nspruchsbeschwer de-
verfahrens als ein gerichtliches Verfahren steht einer
sol chen Priafung nicht entgegen (siehe die Entschei dung
der G ollen Beschwerdekanmer G 9/91, ABI. EPA 1993, 408,
die sich jedoch i mWsentlichen auf die Pridfung durch
di e Ei nspruchsabteilung und durch di e Beschwer dekammer
von Patenten beschrankt, die nach der Patenterteil ung
unver andert geblieben sind).

Nach der Vorschrift des Artikels 123 (2) EPU darf ein
eur opédi sches Patent nicht in der Wise geadndert werden,
dall sein Gegenstand lUber den Inhalt der Annmel dung in der
urspriunglich eingerei chten Fassung hi nausgeht. Sowohl
dem Hauptantrag wi e auch den Hilfsantragen 1 und 2

| i egen Anderungen des Patentanspruchs 1 in der erteilten
Fassung zugrunde, so dal3 di e Ei nhaltung der Besti mungen
di eser Vorschrift gepruft werden nuf3.

Haupt antr ag

Der dem Haupt antrag zugrunde |iegende Patentanspruch 1

i st gerichtet auf ein "Verfahren zur Verwal tung von

zei t bezogenen Aktivitaten ... durch Zuordnung von

Dat ensdt zen zu Zeitwerten einer zeitlichen Rei henfol ge".
Die Zeitwerte sind genal3 Patentanspruch "jeweils als
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Datenstring in einemFeld des Speichers des

Di gi tal rechners abgespeichert". Durch Ausl esen eines
Dat enstri ngs vom Anfang des Datenstrings bis zu ei nem
ausgewdhl ten Zeitwert | &Rt sich ei ne Spei cheradresse
ermtteln, unter der der Datensatz gespeichert ist, der
dem ausgewahl ten Zeitwert zugeordnet ist.

Der Patentanspruch gi bt kei nen H nweis auf den noglichen
Inhalt di eser Datenséatzen oder auf ihre Verwendung im
Rahnen des beanspruchten Verfahrens oder einer der

zei t bezogenen Aktivitaten. Zur Behebung di eser

Unkl arheit missen daher di e Beschrei bung und Zei chnungen
her angezogen wer den.

Aus der Beschrei bungseinl eitung ergi bt sich, dall es sich
bei di esen Datensatzen um "Daten von Aktivitaten"
handel n nmuf3, die "auf eine Zeitachse bezogen sind".

D ese konnen sich in verschi edenen "Datei en" befinden.

Ei ne solche Datei ist in Figur 1 schematisch dargestellt
(Bezugszei chen 10). Die Beschreibung zu Figur 1

unt er schei det deutlich zw schen einem Datenstring 1, mt
demdie Zeitwerte einer zeitlichen Rei henfolge in einem
"Fel d des Digital speichers” abgespeichert werden, und
den Datensatzen, die in der Datei 10 abgespeichert
werden sollen und mttels des Datenstrings adressierbar
und damt abrufbar sind (Seite 4, Zeilen 22 - 25 der

i nt ernati onal en Annel dung). Auf eine Zusammenfassung
oder Ver bi ndung von Datenstrings und Dat ensatzen zu

ei ner Dateneinheit findet der Fachmann in der Annel dung
hi ngegen kei nen H nweis, so dall er annehnen nuf3, dafl

di ese Daten in jeder Bezi ehung getrennte Objekte sind.

Der Patentanspruch 1 definiert ferner mt dem Merknal
daR "jeder Datenstring aus Zeitwerten entsprechenden
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Bi t gruppen auf gebaut ist” den Begriff der Bitgruppe.

Di e beanspruchte Struktur der Datenstrings findet eine
Stutze in der Figur 1 und in der Beschrei bung, Seite 4,
erster Absatz, wo diese Figur naher erlautert wird. Der
Fachmann wi rd dann aber beim Lesen der weiteren

Beschrei bung feststell en missen, dalR der Begriff
"Bitgruppe" fur andere Datenobjekte und -strukturen
verwendet wird. In einer bevorzugten Ausfihrungsform in
der Datenstrings als "Bal kendi agranme" angezei gt werden,
kénnen Zeitbereiche mt einem Cursor ausgewdhlt und

w ederum al s Datenstrings gespei chert werden (siehe

bei spi el swei se Beschrei bung, Seite 4, Zeilen 26 ff.).

Di ese Zeitbereiche, we auch die entsprechenden

Dat enstrings, werden in der Anneldung gleichfalls mt
dem Begriff "Bitgruppe" belegt. Bitgruppen in di esem

Si nne haben daher einen Anfang und ein Ende, die jeweils
ei nem Zei twert entsprechen, und wei sen ei ne Lange auf,
di e von Bitgruppe zu Bitgruppe verschi eden sein kann

(si ehe bei spi el swei se Beschrei bung, Seite 4, Zeilen 15
ff. und Seite 8, Zeilen 25 ff.). Diese Eigenschaften

unt er schei den sie von den i m Patentanspruch 1
definierten und in Figur 1 dargestellten Bitgruppen, die
ei ne uni fornme Lange aufwei sen und deren Anfang und Ende
durch den Zeitwert, den sie repréasentieren, festgelegt
sind und di e daher nicht veré&ndert werden konnen.

Ei ne weitere Bedeutungsvariante schei nt der Beschrei bung
Seite 10, Zeilen 10 ff. zugrunde zu |iegen, wonach "fur
den ausgewahl ten Zeitraum ein Datenstring aus der

Bi t gruppe ubernommen und auf dem Bil dschirm angezeigt”

wi rd. Di ese Datenmanipul ation ist offensichtlich nur
nobgl i ch, wenn die Bitgruppe nicht nur einen Ausschnitt

ei nes einzelnen Datenstrings, sondern ein weit
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unf assender es Dat enobj ekt verkorpert.

Di e nehrdeuti ge Verwendung des Begriffs "Bitgruppe" in
der Annel dung, einerseits zur Bezei chnung der den
Zeitwerten entsprechenden Dat enel enente der

Dat enstrings, andererseits im Sinne einer Ansammi ung

sol cher Datenel emente, wird vom Beschwer degegner ni cht
bestritten und nul3 bei der Auslegung des Patentanspruchs
und bei der Bestimung des Inhalts der Annel dung in der
urspringlich eingereichten Fassung ber lcksichti gt

wer den.

Der Patentanspruch 1 geméll Hauptantrag enthalt im
kennzei chnenden Teil das Merkmal, dal3 "die Bitgruppe ein
verei nbartes Muster fir 'frei' oder 'belegt' in Bezug
auf die Aktivitaten enthalt", wobei nach deminsoweit
klaren Wortl| aut des Patentanspruchs die Bitgruppen

j edoch al s diejenigen Datenelenente definiert sind, die
die durch die Zeitwerte einer zeitlichen Rei henfol ge
gebi |l dete Zeitinformation enthalten. D eses Merknal
beansprucht daher imwesentlichen die unmttel bare

Spei cherung von Zeitinformation und Bel egungsi nformation
in den den Zeitwerten entsprechenden Bitgruppen, also in
denj eni gen Dat enel enenten, aus denen di e Datenstrings
auf gebaut sind. Diese Speicherung von Zeit- und

Bel egungsi nformation | &3t sich jedoch, we imfol genden
nadher begridndet ist, nicht unmttel bar und eindeutig dem
I nhalt der Annel dung in der ursprunglich eingereichten
und als internationale Annmel dung verdffentlichten
Fassung ent nehnen.

Di e i m Pat ent anspruch naher bezei chnete Bel egungs-
i nformati on zahlt nadm ich i mwesentlichen zu den
aktivitats- und zeitbezogenen Daten, die genald
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Beschr ei bungsei nl eitung haufig in Datenséatzen

gespei chert werden, auf eine Zeitachse bezogen sind und
sich in verschi edenen Datei en befinden kdnnen. D ese
Zuordnung ergi bt sich unmttel bar aus Seite 1, Zeile 8
der Beschrei bung, wo di e Bel egung von Hot el raunen

ausdr ticklich als Beispiel fiur eine zeitbezogene
Aktivitat im Sinne der Erfindung angegeben wird.

Daraus wird der Fachmann den Schl uf3 zi ehen missen, dal3
das i m Rahnen der Annel dung als Erfindung beschri ebene
Verfahren zur Zuordnung von Datensatzen zu Zeitwerten
auf di e Bel egung von Hotel rdunen anwendbar sein soll und
zwar so, dal di e Bel egungsi nformati on als Datensatze in
ei ner Datei gespeichert wird und mt dem anhand der

Fi gur 1 beschriebenen Adressierungsverfahren unter
Zuhi | fenahnme der Datenstrings abrufbar sein soll. Da

j edoch auf der Grundl age der Erfindung, we sie
beschrieben ist, Datenstrings und Datensatze als
getrennt e Dat enobj ekt e anzusehen sind, wird der Fachmann
ei ne genei nsane Spei cherung von Zeit- und Bel egungs-
informationen in ein und densel ben Datenstring nicht in
Betracht zi ehen.

Das anhand der Figur 1 beschriebene erfindungsgenilie

Adr essi erungsver fahren wirde bei einer sol chen

genei nsanmen Spei cherung schliel3lich keinen Sinn machen,
da dann die aus der Position einer Bitgruppe abgeleitete
Adresse nur auf die Bitgruppe sel bst verwei sen wirde.

Di e Ei nspruchsabteilung, wi e auch der Beschwerdegegner,
haben das fragliche Anspruchsnerkmal durch die

Beschrei bung, Seite 8, letzter Absatz als offenbart
angesehen, wonach "die Bitgruppen mt dem vereinbarten
Muster far '"Zinmmer frei' markiert" sind. In diesem
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Absatz wird jedoch ausdricklich auf die Verfahrens-
schritte 44 bis 49 des beschri ebenen Zi mrer-
reservierungssystens Bezug genonmen, bei denen
"Zeitwerte fur Anfang und Ende der Bitgruppe" ermttelt
wer den miissen. Der Begriff "Bitgruppe" bezieht sich
daher in di esem Zusammenhang auf den gesanten

Dat enstring, der zur Verarbeitung ausgewahlt wurde, und
darf daher begrifflich nicht mt der Bitgruppe

gl ei chgesetzt werden, auf die sich das Anspruchsner knal
bezi eht. Daher ist die zitierte Textstelle kein

geei gneter Bel eg fur eine genei nsane Spei cherung von
Zeit- und Bel egungsi nformation in den Bitgruppen im

Si nne des Pat ent anspruchs.

Ahnl i che Uberl egungen gelten fir die Angabe auf Seite 9,
Zeilen 23 bis 28 der Annel dung, nach der "die veranderte
Bi t gruppe al s Reservi erung/ Buchung ei ngetragen” werden
kann. Auch hier |aft die Beschrei bung nur den Schl uf3 zu,
dal3 di ese "veranderte Bitgruppe" einem nehrere

Zei t ei nhei ten unfassenden Bereich der Zeitachse

ent spricht.

Der Beschwerdegegner hat ferner eine inplizite

O f enbarung des fraglichen Anspruchsnerknal s geltend
gemacht. Eine solche inplizite Ofenbarung kdnnte sich
in der Tat aus den in den Figuren 3 und 4 gezeigten

Bi | dnuster fur di e Bel egungsi nformati onen "frei" und
"bel egt" ergeben, da diese Miuster den Zeitwerten und
damt auf den ersten Blick den Bitgruppen der
dargestellten Datenstrings zugeordnet sind.

Der Fachmann erwartet jedoch von einer graphische

Darstel l ung von Daten in Form von Bal kendi agrammen kei ne
genaue W edergabe der in den Daten abgel egten

1860. D Y A
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Information, sondern er wird viel nehr davon ausgehen
nissen, dalR eine sol che G aphi k ei ne Bearbeitung der
Daten und ei ne Konbination mt Informationen aus anderen
Quel l en beinhaltet. Daher ist der unmttel bare
Rickschl uR von der visuellen Information, die

bei spi el swei se di e Bal kendi agranme in Figuren 3 und 4
vermtteln, auf den Inhalt und die Struktur der
angezei gt en Dat enobj ekt e unzul dssi g, wenn ni cht
besondere Unst ande oder Hi nwei se vorliegen, die einen
sol chen Schl u3 rechtfertigen kénnen.

I mvorliegenden Fall sind der Annel dung jedoch sol che
Urst &nde oder Hi nwei se nicht zu entnehnmen. Die

Konbi nati on der Daten mt Informationen aus anderen
Quel len wird dem Fachmann in den Figuren 3 und 4

vi el mrehr durch di e Angabe von Gistenanen innerhal b der
Bal kendi agr amme bei spi el haft vor Augen gefuhrt. Sie ist
schlielBlich auch mt Hilfe des anhand der Figur 1
beschri ebenen Zuordnungs- und Adressierungsverfahrens
ohne weiteres realisierbar: denn auch wenn Zeit- und
Bel egungsi nf or mati onen in getrennten Dat enobj ekten
abgespei chert sind, so kdnnen sie doch mttels des
beschri ebenen Adressi erungsverfahrens schnell und mt
geri ngem Auf wand abger ufen und dann angezei gt werden.
Der Fachmann erh&lt aus der Annel dung weder einen

ausdr tckl i chen noch einen inpliziten H nweis, bei der
Spei cherung der Bel egungsi nformati on von der in Figur 1
gezei gten getrennten Spei cherung von Zeitwerten und
aktivitatsbezogenen Dat en abzugehen.

Der Beschwer degegner hat weitere Vorteile geltend
gemacht, insbesondere dall di e Bel egungsdaten ni cht be

j edem neuen Bil dschi rmauf bau neu adressiert und
abgerufen werden miften. Ein solcher Vorteil ist in der
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Anmel dung aber nicht offenbart und kann daher auch nicht
O f enbar ungsgr undl age fir eine Anderung des
Pat ent anspruchs sein.

Der Beschwer degegner behauptet ferner, dall ohne das
fragliche Anspruchsnerknal die Anzei ge und Bearbeitung
des Bel egungspl ans di e Bear bei tung absol uter

Dat unsangaben erfordere, so dald die in der Beschrei bung
genannten Ziele der Erfindung nicht erreicht werden
kénnten. Bei Anwendung des anhand der Figur 1

beschri ebenen Zuordnungs- und Adressierungsverfahrens
fur jede ausgel esene Bitgruppe eines Datenstrings steht
j edoch sofort die zugeordnete Adresse und danmt die

Bel egungsi nf ormati on auch ohne weitere Dat uns-

ber echnungen zur Verfigung. Die Trennung von Zeit- und
Bel egungsdat en steht nicht i mWderspruch zu irgendei nem
der Ziele, die in der Beschrei bung genannt sind.

D e Beschwerdekamer kommt daher zu dem Ergebnis, dal
di e Spei cherung von Bel egungsi nformati on in Bitgruppen,
die Zeitwerten einer zeitlichen Rei henfol ge entsprechen
und aus denen die Datenstrings aufgebaut sind, nicht zum
Inhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung gehort und damt der Patentanspruch 1 in der
Fassung des Hauptantrags gegen di e Besti mmungen des
Artikels 123 (2) EPU verstoRt.

H | fsantrag 1

Der erste Hilfsantrag &ndert das beanstandete Merknma
dahi ngehend ab, daf nun "die in ihrer Wertigkeit

ver &nder baren, den Zeitwerten entsprechenden Bitgruppen
mttels Eingabemtteln als 'bel egt’ kennzei chenbar
sind". Eine solche Kennzeichnung als 'belegt' ist aber
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ni chts anderes als di e Speicherung von Bel egungs-

i nformati on, so dall auch di eses Merkmal Kkeine

O f enbar ungsgrundl age in der ursprunglich eingereichten
Fassung der Annel dung hat.

Daher ist aus den gleichen Ginden w e der Hauptantrag
auch der Hilfsantrag 1 nicht gewahrbar.

H | fsantrag 2

Der Patentanspruch 1 in der Fassung des Hil fsantrags 2
enthalt keine Definition der Bitgruppen in Bezug auf
Zeitwerte und Datenstrings. Ferner wurde das in den
ander en Anspruchsfassungen beanstandete Merkma

dahi ngehend abgeandert, dall "die Bitgruppen mttels

Ei ngabem tteln in der Wertigkeit verandert werden".
Daher treffen auf diesen Hilfsantrag die Ginde fiur die
Ni cht gewahr barkeit der bei den Ubergeordneten Antrage

ni cht mehr zu.

Nun verwei st aber der Wortl aut di eses abgeanderten

Mer kmal s auf ei ne vorhergehende Definition fir die

Bi t gruppen oder unterstellt zum ndest einen inhaltlichen
Bezug zu anderen i m Patentanspruch definierten

Dat enobj ekten. Die fir den Patentanspruch nmalRgebliche
Bedeut ung di eses Begriffs ist jedoch weder ausdriucklich
definiert, noch kann sie durch eine Ausl egung des

Pat ent anspruchs ermttelt werden.

Di e gewohnl i che Bedeutung di eses Begriffs unfaldt
praktisch alle Daten, die in digitaler Formvorliegen
und i st daher nicht geeignet, einen Bezug zw schen den
Bi t gruppen und den anderen i m Patentanspruch genannten
Dat en herzustellen. Der Patentanspruch definiert
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al l erdings "eine Gruppe von Bits zur Unterschei dung der
Ei nheiten der Zeitfolge". Die Ahnlichkeit der

Bezei chnungen | aBt es nbglich erscheinen, dall sich beide
Begriffe, "Bitgruppe" und "G uppe von Bits", auf die

gl ei chen Dat enobj ekt e bezi ehen. Ei ne sol che Ausl egung
des Pat entanspruchs findet aber keine Stiutze in der
Beschr ei bung oder den Zei chnungen: die Ver&nderung von
Dat enobj ekt en, di e zur Unterschei dung der Einheiten
einer Zeitfolge dienen, ist in der Patentschrift nicht
beschri eben. Zwar werden in dem Ausf ihrungsbei spiel fuir
ei n Zi nerreservi erungssystem Datenstrings "jeweils fir
Jahre, Mnate und Tage" in Zeitwertdatei en gespeichert
und es besteht die Mglichkeit, im Bel egungsplan in
bestimten Zeitintervallen zu blattern. Ferner sind die
Bi t gruppen eines Datenstrings einer Tagesei nheit oder

ei ner anderen Zeiteinheit zugeordnet. Die Datenstrings
kénnen auch um sol che Zeiteinheiten verl angert oder
verkurzt werden. Keine dieser Merkmal e und Funkti onen
erfordert jedoch eine Anderung von Zeiteinheiten oder
Dat enobj ekt en, di e der Unterschei dung der Einheiten
einer Zeitfol ge dienen. Daher findet die deichsetzung
der bei den im Patentanspruch benutzten Begriffe

"Bi tgruppe” und "G uppe von Bits" keinen Rickhalt in der
Beschrei bung oder den Zei chnungen der Patentschrift.

Di e weitere Heranzi ehung der Beschrei bung und

Zei chnungen fuhrt zu kei nem anderen Ergebnis, da eine
Vi el zahl von Dat enobj ekten als verander bar beschri eben
sind und jede Ausl egung auf dieser G undl age ei ne

wi | I karliche Auswahl zw schen verschi edenen

I nterpretati onsnbglichkeiten erforderlich machen wirde.

Die hier festgestellte Unklarheit verstof3t gegen die
Erforderni sse des Artikels 84 EPU, wonach
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Pat ent anspr iiche deutlich sein missen. Der Hlfsantrag 2
I st aus di esem Grunde ni cht gewéhr bar.

Der Beschwer degegner hat mt seinem Schrei ben vom

29. Januar 1999 "hochst vorsorglich” die

Anschl uBbeschwer de gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung auf der G undl age des Haupt antrags
und der beiden Hlfsantrage 1 und 2 eingelegt. Da die
Beschwer dekammer bei de Hil f santrage, wenn auch aus
anderen G unden, i m Beschwerdeverfahren zugel assen und
gepruft hat, eribrigt es sich, den Fragen der
Statthaftigkeit und Zul &ssi gkeit einer sol chen
Beschwer de wei ter nachzugehen.

Da kei ne der von dem Beschwer degegner vorgel egten
Anspruchsfassungen den Erforderni ssen des Uberei nkonmens
genugt, kann das Patent auf der G undl age der
vorl i egenden Antrage nicht aufrechterhalten werden.

Der Beschwer degegner hat geltend genacht, dal i hmdie
Mogl i chkeit gegeben werden miisse, eine nangel freie
Anspruchsfassung vorzul egen, und hat in Form ei nes

Hi | f santrags angeregt, di e Angel egenheit an die

Ei nspruchsabteil ung zur weiteren Entschei dung

zur uckzuverwei sen, falls die vorgel egten
Anspruchsfassungen ni cht gewdhrbar seien. D e
Beschwer def ihrerin hat sich gegen eine sol che

Fortset zung des Verfahrens ausgesprochen.

Die Kanmer stellt fest, dall sich das Beschwerdeverfahren
in einemzeitlich weit fortgeschrittenen Stadi um

befi ndet und dal3 ei ne Aufforderung seitens der

Beschwer dekanmer zur Einrei chung weiterer Stellungnahnen
oder ei ne Zuruckverwei sung der Angel egenheit an die
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Ei nspruchsabtei | ung das Verfahren verzodgern wirde. Der
Beschwer degegner hat i m Beschwerdeverfahren ausrei chend
CGel egenheit gehabt, sein Patent insbesondere durch
Vor | age gednderter Anspriche zu verteidi gen.

In Bezug auf den Hilfsantrag 2 ist festzustellen, dal
schon di e Beschwerdef ihrerin mangel nde Klarheit im

Pat ent anspruch 1 unter Angabe von G unden beanst andet
hat. Der Beschwerdegegner hat dem Vorbri ngen der
Beschwer def ihreri n di esbeziglich weder unter Angabe von
G inden wi der sprochen noch ei nen Versuch unternomen,

di ese Beanstandung durch ei ne geédnderte Anspruchsfassung

auszur aumen.

Das Ei nspruchsverfahren ist keine Fortsetzung des

Pr if ungsver fahrens, sondern ein der Erteil ung
nachgeschal tetes nmehrseitiges Verfahren, in demdie
faire und gl ei che Behandl ung der Beteiligten und der
zugi ge Abschl ul3 des Verfahrens eine zentral e Bedeut ung
zukonmmen. Es ist nicht die Aufgabe der Ei nspruchs-
abt ei | ung oder der Beschwerdekanmer darauf hi nzuw rken,
daR der Patentinhaber eine mangel frei e Anspruchsfassung
ei nreicht.

Nach Bericksi chtigung di eser Unstéande | ehnt die

Beschwer dekanmer ei ne Fortsetzung des Verfahrens, sei es
vor der Beschwerdekamer oder durch Zurickverwei sung an
di e Ei nspruchsabtei |l ung, ab.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
Das Patent w rd w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani P. K J. van den Berg
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