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Sachverhalt und Antréage

0176.D

Di e Beschwerdef udhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 8. August 1996 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei | ung Uber den Wderruf des Patents

Nr. O 345 440 die am 7. Septenber 1996 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl ei chzeitig di e Beschwerde-
gebuhr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung i st am

18. Dezenber 1996 ei ngegangen.

I m Ei nspruchsverfahren waren drei Einsprechende (I, 11
und I11) beteiligt, die das Patent i mgesanten Unfang in
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU angefochten haben. Die
Ei nsprechende 111 hat mt Schrei ben vom5. Mirz 1999

i hren Ei nspruch zuridckgenonmen.

Zum St and der Techni k wurden i m Ei nspruchsverfahren
unt er anderem f ol gende Druckschriften genannt, die auch
i m Beschwer dever f ahren herangezogen wur den:

D1: FR-A-1 044 075
D3: GB- A-747 138
Dr7: US- A-2 818 987

D10: DE- A-2 816 458

Von der Einsprechenden Il wurde ei ne of fenkundi ge

Vor benut zung gel tend gemacht, zu der am 11. Juli 1996 in
Ver bi ndung mt einer mindlichen Verhandl ung die

Ver nehmung des Zeugen Leo Federspi el von der Ei nspruchs-
abt ei | ung durchgef dhrt wurde.

Di e Ei nspruchsabteil ung kam zu dem Ergebni s, dal die
Gegenst ande der unabh&ngi gen Anspriche 1 und 5 im
Hi nbl i ck auf die of fenkundi ge Vorbenutzung ni cht nehr
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neu seien. Es erlbrige sich daher eine Beurteilung der
Neuheit oder der erfinderischen Tatigkeit gegeniber dem
druckschriftlichen Stand der Techni k, auf den in dem
Bescheid vom 21. Septenber 1995 ei ngegangen worden sei.

Der Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Geifvorrichtung fur Flaschen und dergl., insbesondere
far Flaschen mt ei nem Kronen- oder Schraubverschl uf3,
mt ei nem Packkopf und nehreren daran angeschl ossenen
Packtul pen (1), die jeweils eine Aufnahnmedffnung (2) fur
die zu greifende Fl asche sowi e einen in der Aufnahne-

of fnung (2) unfangsseitig angeordneten el asti schen
Packt ul penei nsatz (3) aufweisen, der zum Kl emmen der
Flasche radial in die lichte Querschnittsfl &che der

Auf nahnedf f nung (2) vorverstell bar ist, wobei im

Tul pengehduse (4) der Packtul pe (1) auf der demfreien
Of f nungsrand (5) der Auf nahneof f nung (2) abgewandt en
Seite ein axial verschiebbarer Stell kol ben (6)

vor gesehen ist, an dessen zur Auf nahnedffnung (2)

wei sender Stirnflache (6.1) einerseits und einemradia
einwarts am freien O f nungsrand (5) vorstehenden
Ringwul st (7) andererseits der Packtul peneinsatz (3)
axial anliegt und an dessen der Auf nahnedffnung (2)

ent gegengeset zter Seite ein das Tul pengehduse (4)
stirnseitig schlielRender Aufnahneflansch (14) angeordnet
ist, der mt dem Tul pengehause (4) fest verbunden, dabe
gegen di eses abgedi chtet und mt einer EinlalRoffnung
(16) four ein gasform ges oder fl ussiges Drucknmedi um zur
Verstellung des Stell kol bens (6) versehen ist, wobei der
Packt ul penei nsatz (3) von einer i mwesentlichen
zylindrische Gestalt aufwei senden Hiul se gebil det ist,
dadur ch gekennzei chnet,

dalR der Packtul peneinsatz (3) mt nehreren, Uber den
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Unfang gl ei chmal3i g verteilt angeordneten Durchbrichen
(8) versehen ist.”

Der unabhéangi ge Anspruch 5 unterschei det sich vom
Anspruch 1 durch das Wegl assen des | etzten Merknal es des
(ober begriffes, das besagt, "wobei der Packtul penei nsatz
(3) von einer imwesentlichen zylindrische CGestalt

auf wei senden Hiul se gebildet ist," sow e durch seinen
kennzei chnenden Teil, n&amich dadurch, "dal der
Packt ul penei nsatz (3) von nehreren, sich in axialer
Ri chtung erstreckenden Lanellenteilen (10) gebil det

I st"

Auf eine Mtteilung der Beschwerdekamrer hin haben die
Beschwer degegnerinnen | und Il (E nsprechende | und I1)

nochmal s di e Ver nehnung von Zeugen beantragt.

Am 13. Dezenber 1999 fand ei ne nmindl i che Ver handl ung
sow e di e Vernehnmung der von den Beschwer degegneri nnen
und Il angebot enen Zeugen Rudolf Steinle und

Leo Federspiel statt.

Di e Beschwerdef ihrerin hat widhrend der mindlichen

Ver handl ung zunédchst den CGegenstand des Anspruches 5

erl autert und angegeben, dall die dort im kennzei chnenden
Teil genannten Lanellenteil e am unteren Ende entweder
frei enden oder mteinander verbunden sein kdnnen.

Zur behaupt et en of f enkundi gen Vor benut zung hat sie
angef thrt, dall weder aus der vorgel egten Zei chnung
02.4.-277.04 noch aus den Aussagen der Zeugen klar und
ei ndeuti g hervorgehe, was zu wel chem Zei t punkt benut zt
wurde und vor allemnicht, ob die behauptete

Vor benut zung der Offentlichkeit zuganglich gemacht
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wurde. Da die Firna Riegele fur die Firnma Steinle-
Maschi nenbau ei ne Versuchsfirm war, nisse davon
ausgegangen werden, dal3 zum ndestens ein

still schwei gendes Cehei nhal t ungsabkomren best and.
Uber di es seien zu dem fraglichen Zeitpunkt, nachdem
Schwi erigkeiten beimBetrieb mt den Geifern
aufgetreten sind, die gednderten Packtul penei nsatze
I mrer nur versuchswei se ei ngesetzt worden und hatten
ni cht zufriedenstellend funktioniert. Di e behauptete
of f enkundi ge Vor benut zung kdnne daher ni cht anerkannt
wer den.

Zum Ubri gen Stand der Techni k hat di e Beschwerdefdhrerin
angef thrt, dall keine der zum Stand der Technik

vor gebrachten Druckschriften in Zusanmenhang mt einem
Fl aschengrei fer Packtul penei nsatze mt nehreren, Uber
den Unfang gl ei chmalRig verteilt angeordneten

Dur chbr ichen zei ge oder nahel ege. Der Gegenstand des
Anspruches 1 oder des Anspruches 5 sei daher
erfinderisch.

Di e Beschwerdegegnerin | hat die Minung vertreten, dal3
die Geifvorrichtung nach der Zeichnung 02.4.-277.04

of f enkundi g vorbenut zt worden sei und dald aus den
Aussagen der Zeugen kl ar hervorgehe, dall bei dem dort
ver wendet en Packt ul penei nsatz Uber den Unfang

gl ei chmalRBig verteilt Durchbriche angeordnet gewesen
seien. Diese Vorrichtung sei der Ofentlichkeit auch
zugangl i ch gemacht worden, da die Geifvorrichtung
verkauft worden sei und der geéanderte Tul peneinsatz
ebenfalls Teil der verkauften Vorrichtung war und daher
auch als veroffentlicht anzusehen sei. Jedenfalls sei es
mbgl i ch gewesen, daR die der Offentlichkeit

zuzur echnenden Personen von der Geifvorrichtung mt den
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gednderten Packt ul penei nsatzen Kenntni s nehnmen konnt en.
Dazu habe auch der Braunei ster Hellw nkel gehort, der
si ch nach Zeugenaussage fir techni sche Neuerungen
besonders interessiert hat.

Al's weiteren Stand der Techni k hat di e Beschwerde-
gegnerin | die Druckschriften D1, D3, D7 und D10

her angezogen. Davon wirde die Druckschrift D1, die
santliche Merkmal e des Oberbegriffes des Anspruches 1
oder 5 of fenbare, den nachst komenden Stand der Techni k
bi | den. Wenn der Fachmann vor der Aufgabe stehe, den
Packt ul peneinsatz in Hi nblick auf eine bessere
Verfornbarkeit zu andern, so bekomme er aus den
Druckschriften D3, D7 oder D10 hierzu Vorbild und
Anregung. Aus der Druckschrift D3 (Figur 11) sei es
bekannt, di e Verbesserung der Verfornbarkeit durch eine
aulBere Ringnut zu erreichen. Aber auch die Druckschrift
D10 of fenbare die Lehre, definierte Knick- und
Ausbauchungsl i ni en durch Querschnittsverm nderungen zu
erzielen (vgl. Seite 6, zweiter Absatz). Unter

Quer schni ttsverm nderung verstehe der Fachmann auch die
Anor dnung von Durchbrtchen, die diesel be Wrkung haben
wirden wi e Material verdinnungen Uber den ganzen Unfang.
Di ese Durchbriche nuf3ten aus Funktionsgrinden

sel bstverstandlich Uber den Unfang gl ei chnmilRBig verteilt
sein. Die Methode, die Verfornbarkeit mttels

Dur chbriichen zu verbessern, sei bereits in der
Druckschrift D7 vorgeschl agen worden (vgl. Figuren 4, 5
und 8). Diese Druckschrift beschrei be zur Gewdhrl ei stung
ei nes sicheren Greifens von @ asern (vgl. Spalte 3,
Zeilen 49 bis 67), die Anordnung von Schlitzen am Ende
ei nes el astisch verfornbaren Geifereinsatzes. Dabe
handel e es sich zwar um einen Innengreifer, d. h. einen
Geifer, der in die daser eingefuhrt wird und sich be
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der Verformung an den I nnenunfang der d aser anl egt,
doch sei es naheliegend diese Lehre auch far
Aul3engrei fer anzuwenden. Zwar werde nach der Figur 10
der Druckschrift D7 fiar einen AulRengreifer zum Geifen
von Flaschen ein anderes Geifsystem vorgeschl agen, doch
hédnge dies mt der Funktion der dort verwendeten
Maschi ne zusanmen. Der Gegenstand nach Anspruch 1 oder 5
sei daher nicht erfinderisch.

Di e Beschwerdegegnerin Il hat sich weitgehend den
Argunenten der Beschwerdegegnerin | angeschl ossen und
hat in H nblick auf die geltend gemachte offenkundi ge
Vor benut zung noch dar auf hi ngew esen, daf} der dort
gezeigte O-Ring i mBereich der Offnungen des

Packt ul penei nsat zes bei m Vergleich mt der
Greifvorrichtung nach Anspruch 1 oder Anspruch 5 von
unt er geor dnet er Bedeutung sei. Von einer Gehei nmhal tungs-
verei nbarung mt ei nem Kunden kdnne bei dem Kkl ei nen

Unt er nehnmen, w e bei der Firma Steinle-Mschinenbau,

ni cht ausgegangen werden, da derartige Firnen
Gehei mhal tungen i m al |l genei nen nicht in Betracht ziehen
wir den. Di e of f enkundi ge Vorbenut zung sei daher als
Stand der Techni k anzuer kennen.

Zudem konnten di e Anspriche 1 und 5 gegenuber dem
schriftlichen Stand der Techni k nicht Bestand haben. Der
Fachmann, dem bekannt sei, gezielte Schwdchungen im
Berei ch der Knickstellen vorzusehen, we dies die
Druckschriften D3 und D10 of fenbarten, wirde aufgrund
sei nes Fachwi ssens gezielt angeordnete O fnungen al s
Schwachstellen mt in Betracht ziehen. Hierzu gebe auch
di e Druckschrift D7 Vorbild und Anregung. Es |liege somt
i m Berei ch des Kénnens des Fachnmannes derartige
Schwachstel | en bei der Vorrichtung nach der Druckschrift
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D1 ei nzusetzen, um dort eine bessere, gezielte
Verformung zu erreichen. Die Geifvorrichtung nach
Anspruch 1 oder Anspruch 5 sei daher nicht erfinderisch

Ant r age

Di e Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt.

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il (Ei nsprechende | und
1) beantragten die Zurickwei sung der Beschwerde der
Pat ent i nhaberi n.

Ent schei dungsgr Giinde

2.2

0176.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

CGel tend gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung

Di e von den Beschwerdegegnerinnen | und Il geltend
gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung stutzt sich vor allem
auf die Zeichnung 02.4.-277.04 der Firma Steinle-

Maschi nenbau vom 22. Septenber 1975 in Verbi ndung mt
den Zeugenaussagen der Zeugen Rudolf Steinle und

Leo Federspiel.

Nach den Zeugenaussagen hat eine vernutlich Ende 1974
oder Anfang 1975 an die Firma Riegel e verkaufte und
ausgel i eferte Fl aschen-G ei fnmaschi ne (Packmaschine), die
mt einer zangenartig w rkenden, am vorderen Ende mt
Schlitzen versehenen Packtul pe (siehe Muster, uberreicht
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vom Zeugen Leo Federspiel in der mindlichen Verhandl ung
am 11. Juli 1996) ausgestattet war, bei mt Stanni ol

umm ckel ten Flaschen nicht zufriedenstellend
funktioniert, da die Stanniolumv cklung des

FIl aschenhal ses beim Ei nsatz des Greifers beschadi gt

wur de. Aufgrund der Reklamation der Firma Ri egel e wurde
of fensichtlich versucht das Probl em durch probeweise

ei ngeset zte geédnderte Geifer zu | 6sen. D e Versuche mt
den geédnderten Geifern liefen offensichtlich etwa vier
Wbchen, wobei nur ca. einmal pro Whche bzw. pro zwei
Wchen die Versuche bei der Firma Ri egel e durchgefihrt
wer den konnten, nam ich dann, wenn die Firm Riegele die
mt Stanniol versehenen Flaschen verwendete. D e
versuchswei se ei ngesetzten Geifer wirden offensichtlich
mehrmal s geandert, umsie imH nblick auf ein
zufriedenstel | endes Funkti oni eren anzupassen und wur den
sowohl bei der Herstellerfirma, Steinle-Mschinenbau als
auch bei der Kauferfirma Riegele erprobt. Der Geifer
nach der Zeichnung 02.4.-277.04 kam nach Aussage des
Zeugen Leo Federspiel nicht zumtatséachlichen
Dauer ei nsatz, da er nicht den Erwartungen entsprach.
Nachdem ei ne erfol grei che Losung mt diesen

ver suchswei se verwendeten Geifern nicht erreicht werden
konnte, wurde offensichtlich ein Geifer einer anderen
Firma ei ngesetzt und die Maschine fiur den angefiuhrten
Fall weiter damt betrieben

Di e Zei chnung 02. 4.-277.04 gehe angeblich auf den
Vorschl ag des Seniorchefs der Firma Steinle zuruck, der
j edoch nach Angabe des Zeugen Rudolf Steinle bereits
1973 und nach Angabe des Zeugen Leo Federspiel, der
Mtte des Jahres 1974 zur Firma Steinle kam im

Januar 1975 verstorben ist.
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Auf grund der Zeugenaussagen i st anzunehnen, dal3 die

Zei chnung erst nach den oben angefihrten Versuchen
gefertigt wrde (als Datumist auf der Zeichnung 22.9.75
angegeben), d. h. al so auch nachdem der Seni or chef
verstorben war, so dalR die versuchswei se verwendeten
Geifer nicht auf der G undl age di eser Zei chnung
hergestellt werden konnten. Es ist somt nicht klar und
ei ndeuti g nachvol | zi ehbar, ob ei ner der versuchswei se
ei ngesetzten Geifer tatsachlich mt denjenigen nach

di eser Zei chnung Ubereinstimte. Auch deswegen kann

di ese Zei chnung als sol che nicht als einziges

Bewei smttel bertcksichtigt werden.

Da offensichtlich nehrere Versuchsgreifer erstellt
wur den und di ese offensichtlich auch bei der Firma

St ei nl e- Maschi nenbau sel bst erprobt wurden, ist auch
ni cht eindeutig festzustellen, we der tatsachlich be
der Firma Ri egel e versuchswei se ei ngesetzte Geifer
ausgesehen hat. Es ist deshal b auch nicht
nachvol | zi ehbar, wel cher Geifer tatsachlich der

O fentlichkeit bekannt geworden sein soll

Da ei ne of f enkundi ge Vorbenutzung nur auf der Basis von
ei ndeuti gen Bewei smtteln anerkannt werden kann, die
vor gel egt e Zei chnung 02.4.-277.04 al s ei ndeutiges

Bewei smttel jedoch nicht herangezogen werden kann und
di e oben angegebenen Unkl ar heiten auf grund der nicht

ei ndeuti gen Aussagen der Zeugen nach der |angen Zeit der
angebl i chen Benut zung nicht nehr ei nwandfrei gekl art
wer den kdnnen, kann di e behauptete of fenkundi ge

Vor benut zung ni cht zum Stand der Techni k nach

Artikel 54 (2) EPU gerechnet werden. Auch dem Argunent,
dall di e probewei se verwendet en Packtul pen verkauft und
deshal b der Offentlichkeit zuganglich waren, fehlt jede
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G undl age.

Neuhei t

Von den Beschwer degegneri nnen wurden zum dr uck-
schriftlichen Stand der Techni k die Druckschriften D1,
D3, D7 und D10 angefihrt. Keine dieser Druckschriften
of fenbart jedoch eine Geifvorrichtung mt séantlichen
Mer kmal en des Anspruches 1 oder des Anspruches 5. D e
Vorrichtungen der Anspriche 1 und 5 sind daher neu im
Sinne des Artikels 54 EPU. Die Neuheit wurde von den
Beschwer degegneri nnen auch nicht bestritten.

Nachst konmender Stand der Techni k

Santliche Beteiligte sehen die Vorrichtung nach der
Druckschrift DL (Figur 4), die eine Geifvorrichtung mt
den Merkmal en des Oberbegriffes des Anspruches 1 oder 5
betrifft, als nachstkonmmenden Stand der Technik an. D e
Kanmer geht bei der Beurteilung der erfinderischen

Tati gkeit daher von diesem Stand der Techni k aus.

Auf gabe und LOsung

Auf gabe

Dem Patent |iegt di e Aufgabe zugrunde, eine
gattungsgenmifle Greifvorrichtung derart weiterzubilden,
dal3 bei einem einfachen Aufbau mt hoher Betriebs-

zuver| assigkeit und geringen Wartungszeiten eine |leichte
Ver f or nbarkeit der Packtul penei nséatze gegeben ist, ein
unkontrol |l i ertes Ei nkni cken verm eden wird und dadurch
ein zentriertes Halten der Flaschen gewdhrl eistet ist.
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Losung

Durch di e Uber den Unfang des Packtul penei nsat zes

gl ei chmalBi g verteilt angeordneten Durchbriche nach
Anspruch 1 wird eine Schwdchung des Ei nsatzes an di esem
Unfang erreicht und dadurch ein gezieltes Verfornen
durch den Druck des Kol bens der Vorrichtung
gewdhr| ei stet, so dalR die Flaschen zentriert gehalten
wer den konnen. Dies wird nach Anspruch 5 durch die
mehreren, sich in axialer R chtung erstreckenden
Lanmel l enteilen erzielt, die ebenfalls Schwachstellen in
dem betreffenden Bereich bilden.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die Geifvorrichtung nach Anspruch 1 unterscheidet sich
von derjeni gen nach der Druckschrift DDl dadurch, dal3
der Packtul peneinsatz mt nehreren, Uber den Unfang

gl ei chmalBig verteilt angeordneten Durchbrichen versehen
I St.

Die Geifvorrichtung nach Anspruch 5 unterschei det sich
von der Geifvorrichtung nach der Druckschrift D1

dadur ch, dalR der Packtul penei nsatz von nehreren, sich in
axi al er Richtung erstreckenden Lanellenteilen gebil det
ist. Da die Lanellenteile nach Aussage des
Beschwer def ihrers am unteren Ende m tei nander verbunden
sei n kbnnen, entspricht diese Ausfihrungsform unter
anderem auch derjenigen mt |angsverl aufenden

Dur chbr tichen i m Packt ul penei nsatz wie i m Anspruch 1.

In der Druckschrift D3 (vgl. Figur 11 und Beschrei bung
Seite 5, Zeilen 85 bis 128, insbesondere Zeilen 100 bis
102) oder D10 (vgl. Seite 6, zweiter Absatz) wird zwar
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ei ne Loésung fur eine definierte Verformung eines

el asti schen Greifereinsatzes vorgeschl agen, doch wirde
di e Anwendung di eser Losung bei der Geifervorrichtung
nach der Druckschrift D1 dazu fuhren, die Mterial stéarke
in dem zu verfornmenden Bereich Uber den ganzen Unfang zu
schwachen. Ei ne Anregung, uber dem Unfang nur gl ei ch-
malki g verteilte Durchbriche oder sich in axialer

Ri chtung erstreckende Lanellenteile vorzusehen, ist in
di esen Druckschriften nicht gegeben. Di ese Druck-
schriften D3 und D10 kdnnen daher auch in Verbindung mt
dem aus der Druckschrift Dl bekannten Stand der Technik
ni cht zum Gegenstand des Anspruches 1 oder Anspruches 5
f ihren.

Di e von den Beschwerdegegnerinnen vor allemin Betracht
gezogene Druckschrift D7 offenbart mt der Ausfihrung
nach den Figuren 4, 5 und 8 zwar eine Geifvorrichtung,
bei der der Einsatz amunteren Ende Schlitze aufweist,
doch handelt es sich dabei um einen Innengreifer, der
sich bei demvon einer Platte ausgeubten Druck nach
aullen wol bt und d &aser von innen halt. Al's Fl aschen-
greifvorrichtung, die die Flaschen von aul3en ungreift,
i st jedoch in der Druckschrift D7 eine Konstruktion
vorgeschl agen (vgl. Figur 10), die nach ei nem anderen
Prinzip arbeitet. Danach werden Lanellen von ei nem
ringform gen Vorsprung, der sich entlang den Lanell en
bewegt, an den Fl aschenhal s angedrtckt. Seitens der
Beschwer degegnerin | wurde hierzu angefthrt, dal diese
Ausf Uhrung auf grund der Funktionswei se der gesanten
Maschi ne geschaffen worden sei und dalR bei der
Ungest al tung ei nes el asti schen Tul penei nsat zes ei nes

I nnengrei fers zur Verwendung als Aul3engreifer lediglich
di e Form des Tul penei nsatzes ent sprechend geadndert

wer den misse, damt eine Verfornmung nach innen erfolge.
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In der Druckschrift D7 ist jedoch kei ne Anregung
gegeben, die nach Figur 8 fur den Innengreifer

vor geschl agene LOsung auch fur einen Aul3engreifer
unzugestal ten. Aus der Druckschrift D7 geht auch
nirgends die Lehre explizit hervor, dall durch die
Schlitze eine definierte Verfornung ei nes Tul pen-

ei nsat zes erreicht werden kann. Der Fachmann wirde

auf grund des aus der Druckschrift D7 bekannten Standes
der Techni k bei der Schaffung ei nes Aul’engreifers somt
nicht zu einem el asti schen Tul penei nsatz, der von ei nem
Kol ben zusamrengepref3t wird und der zur Verbesserung der
Ver formung am Ende Schlitze aufweist, gel angen, sondern
wi rd dazu gefuhrt, fir eine Aullengreifvorrichung ein
anderes G eifsystem zu verwenden. Fur die Kamrer ist es
dar Uber hi naus angesi chts der Viel zahl der durch den
Stand der Techni k angebot enen Losungen, sowi e des Alters
der Druckschriften D1 und D7 zweifel haft, dal eine

Ver knipfung der Lehren der Druckschriften D1 und D7, so
wi e sie durch di e Beschwerdegegnerin durchgefdhrt worden
ist, far einen Fachmann nahel i egend war. Daher kann die
Druckschrift D7 alleine oder in Zusanmmenschau mt der
Druckschrift DL (Figur 4) die Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 oder Anspruch 5 nicht nahel egen.

Sowohl die Geifvorrichtung nach Anspruch 1 als auch die
Greifvorrichtung nach Anspruch 5 sind daher erfinderisch

imSinne des Arti kels 56 EPU.

Das Patent in der erteilten Fassung hat daher Bestand.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries
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