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Sachverhalt und Antréage

Cegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, das

eur opdi sche Patent mt der Veroffentlichungsnunmmrer

0 382 331 in vollem Unfang zu wi derrufen, wurde von der
Pat ent i nhaberi n Beschwerde eingel egt.

1. Der angefochtenen Entscheidung | agen die erteilten
Anspriche 1 bis 12 zugrunde. |Im Ei nspruchsverfahren
wur den i nsgesant 18 Ent gegenhal tungen genannt. |n der
nachf ol genden Entschei dung wird i nsbesondere auf die
f ol genden Dokunmente verw esen

Bl1: US- A-3 531 920
D8: DE-A-1 121 438

I11. D e Beschwerdegegnerin Canfil KG hat sich im
Beschwer deverfahren zur Sache nicht geéufRert. D e
Beschwer degegnerin Filterwerk Mann & Hummel GrbH teilte
am 30. August mt, dal3 sie alle friher gestellten
Antrage zuricknahm Am 31. August 2000 fand eine
nmindl i che Verhandl ung statt, an der bei de ordnungsgenal
gel adenen Beschwer degegneri nnen nicht teil nahnen.

| V. I n der Verhandl ung wurde von der Beschwerdefihrerin ein
neuer Anspruchssatz mt 10 Ansprichen eingereicht.
Anspruch 1, aus den erteilten Ansprichen 1 und 2
zusamengef aldit, lautete wie fol gt:

"Filtereinsatz in quaderfdrm ger Ausbildung, bestehend
aus einer Vielzahl von in zick-zack-form ger Faltung
angeordnet en Fal tenwénden fir ein in R chtung von ei nem
Kant enberei ch der Zick-Zack-Faltung in Richtung auf den
gegeniber |l i egenden Kant enbereich der Faltung durch den
Ei nsatz hindurchtretendes zu filterndes Medi um
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best ehend aus einemfiur das zu filternde Medi um
durchl &ssigen Material mt aus jeder Faltenwand in
Ri chtung auf eine benachbarte Faltenwand vortretenden,
durch Préagung erzeugten insel fdorm gen Vorspringen, die
sich in Bewegungsrichtung des Medi uns erstrecken und
eine ihre Breite Uberstei gende Lange aufwei sen, wobei

di e Vorspringe ei nander benachbarter Faltenwdnde zur
Abst andssi cherung und Ausstei fung anei nander anliegen
und di e anei nander anliegenden Vorspringe zwei er uber
ei ne Fal tenkante verbundene (sic) Faltenwédnde in
Ri chtung auf di e gegentberliegende Faltenkante in ihrer
Hohe zunehnmen und

somt zw schen diesen Fal tenwénden einen in
Bewegungsri cht ung des Medi uns abnehnenden bzw. nach
Durchtritt des Mediuns durch die betreffende Faltenwand
anwachsenden Abstand festl egen,
gekennzei chnet durch
m ndestens einen den Filtereinsatz(11) durch Verbindung
j ewei l s benachbarter Faltenkanten (35) stabilisierenden
Faden oder Streifen (39), der

auf Faltenkanten (35) anliegt,

i mwesentlichen senkrecht zu den Fal t enkanten (35)
gerichtet ist und

di e Faltenkanten (35) auf dem zu den Fal t enkant en
senkrechten Weg m tei nander verbindet, wobei der Faden
(39) jeweils an der Oberfl ache anliegend ausgehend von
der Faltenkante (35) auf der einen Faltenwand (15 bis
22, 40, 41, 43, 44) bis zu einem Vorsprung (30, 45)
di eser Faltenwand (15 bis 22, 40, 41, 43, 44), der an
ei nem Vorsprung (30, 45) der gegeniberliegenden
Fal tenwandseite anliegt, verlauft und auf der in
Ri chtung der Faltenkante (35) weisenden Fl ache (42) der
Vor springe (30, 45) bis zur benachbarten Faltenwand (15
bis 22, 40, 41, 43, 44) und auf dieser zur nachsten
Fal t enkante (35) verlauft, und



VI .

VII.

2212.D

. 3. T 0797/ 96

der den Filtereinsatz (11) stabilisierende Faden (39)
derart angeordnet ist, dall er endl os Uber die
Fal t enkanten (35) und die den Filtereinsatz (11) nach
aullen begrenzenden Fal tenwdnde verl &uft und dabei
i nsbesondere im Bereich der den Filtereinsatz (11) nach
aullen begrenzenden Fal tenwdnde al s Fuhrung zum
Ei nschi eben des Filtereinsatzes (11) in ein
Fil tergehduse (12) ausgebildet ist."

Di e Anspriche 2 bis 10 waren bevorzugte Ausfihrungsarten
des Filtereinsatzes gemall Anspruch 1 und entsprachen
sachlich den erteilten Ansprichen 3 bis 7 und 9 bis 12.

Di e Beschwerdefidhrerin trug i nsbesondere vor, dal die
Ent gegenhal tung Bl den nachstli egenden Stand der Technik
bi | de. Dar tber hi naus biete der gesante angefihrte Stand
der Techni k kei ne Anregung, einen quaderf6rm gen
Filtereinsatz mt einemendl osen stabilisierenden Faden
gemall den kennzei chnenden Merkmal en des Anspruchs 1

vor zuschl agen. Der beanspruchte Gegenstand sei daher

ni cht nur neu, sondern beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

I m Hi nblick auf den Gegenstand genal3 dem gel t enden
Anspruch 1 wurde lediglich imEi nspruchsverfahren von
ei ner der Beschwerdegegneri nnen (Ei nsprechende 01)
vor getragen, dall das zusatzliche Merkmal aus dem
erteilten Anspruch 2 durch di e Entgegenhal tung D3
nahegel egt sei.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den Patentansprichen 1 bis 10, Uberreicht in
der mindl i chen Ver handl ung und ei ner noch anzupassenden
Beschr ei bung.
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D e Beschwer degegneri nnen haben kei ne Antréage gestellt.

Ent schei dungsgr inde

Ei ne Entschei dung der Kanmer Uber den geltenden Antrag der
Pat enti nhaberin stellt imvorliegenden Falle keinen Verstol
gegen die Vorschrift des Artikels 113 (1) EPU dar, obwohl die
Beschwer degegneri nnen ni cht an der nundlichen Verhandl ung

t ei | genommen haben. Erstens entsprach Anspruch 1 im
wesentlichen Anspruch 1 des am 9. August 2000 schriftlich
ei ngereichten Hilfsantrags. Ferner ergibt sich hier - im
CGegensat z zu dem der Entscheidung G 04/92 der G ol3en
Beschwer dekanmer (ABI. EPA 1994, 149) zugrundel i egenden
Sachverhalt - aus dem Verhal ten der Beschwerdegegneri nnen
ei ndeuti g, dalR diese keine Gel egenheit zur Stell ungnahne
winschen (si ehe oben, Punkt [11).

1
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Ander ungen

Der neue Anspruch 1 enthalt santliche Merkmal e der
ursprunglichen Anspriche 1 bis 3, bzw. der erteilten
Anspriche 1 und 2. Di e geltenden abhangi gen Anspriche 2
bis 10 entsprechen sachlich den weiteren bevorzugten
Ausf Uhrungsarten gemal3 den urspringlichen Ansprichen 4
bis 8 und 10 bis 13, bzw. den erteilten Ansprichen 3 bis
7 und 9 bis 12. Die Anderungen sind daher mit

Artikel 123 (2) und (3) EPU vereinbar.

Neuhei t

D e Neuheit des Cegenstands des erteilten Anspruchs 2
war niemals unstritten. D e Kammer hat sich auch davon
Uber zeugt, dall keine der im Verfahren befindlichen

Ent gegenhal t ungen ei nen quaderfdrm gen Filtereinsatz
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of fenbart, wel cher einen endl osen stabilisierenden Faden
gemall Anspruch 1 aufweist. Der beanspruchte Gegenstand
i st daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 betrifft einen gefalteten Filtereinsatz mt
aus jeder Faltenwand in R chtung auf eine benachbarte
Fal t enwand vortretenden, durch Pragung erzeugten

i nsel f 6r m gen Vor sprungen, wobei di e Vorspringe ei nander
benachbarter Faltenwdnde zur Abstandssi cherung und
Ausst ei fung anei nander anli egen.

In Ubereinstimung nit der Beschwerdefihrerin ist die
Kamrer der Auffassung, dal Bl den néachstliegenden Stand
der Technik darstellt, welcher einen quaderfdrm gen
Filtereinsatz gemalR dem Oberbegriff von Anspruch 1

of fenbart (siehe Beschwerdebegrindung vom

23. Cktober 1996, Seite 6, Absatz 2 bis Seite 7,

Absatz 1; Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 3 bis 18 und
Bl, Anspruch 1 und Figuren 1 bis 4).

Gegentber der Lehre gemalR Bl |iegt der Erfindung die

Auf gabe zugrunde, einen Filtereinsatz der oben genannten
Gattung bereitzustellen, der bei einfacher Konstruktion
ei ne hohe Stabilitat und ei nfache Handhabung der

Anor dnung bei Erhal tung ei ner nbglichst grolien

Fil terdurchsat zf| &che gewédhrl ei stet (siehe Streitpatent,
Spalte 2, Zeilen 21 bis 26).

Al's Losung der bestehenden Aufgabe schl agt die Erfindung
vor, den Filtereinsatz mt m ndestens ei nem Faden derart

auszustatten,

(1) dall di eser i mwesentlichen senkrecht zu den
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Fal t enkanten gerichtet und auf Vorspringen
anl i egend in einem schl angenfdrm gen Verl auf die
Fal t enkant en mtei nander verbi ndet und

(i) dall di eser endl os uber die Faltenkanten und die
den Filtereinsatz nach auf’en begrenzenden
Fal t enwénde verl &uft und dabei insbesondere im
Bereich der den Filtereinsatz nach aul3en
begrenzenden Fal t enwénde al s Fihrung zum
Ei nschi eben des Filtereinsatzes in ein
Fi | t ergehduse ausgebil det ist.

Es ist glaubhaft und unbestritten, dal die bestehende
Auf gabe, wi e vom Streitpatent vorgeschlagen, durch die
Cestaltung des Filtereinsatzes genmal3 den kennzei chnenden
Mer kmal en des Anspruchs 1 gel 6st wurde.

Es stellt sich somt nur noch die Frage, ob die
beanspruchte Loésung der bestehenden Auf gabe aus dem
angef ihrten Stande der Techni k in nageliegender Wi se
herl ei tbar ist.

Ei ne der Beschwerdegegnerinnen hat in di esem
Zusamenhang vorgetragen, dalR D8 bereits quer zu

Fal t enkant en verl auf ende Kl ebestrange nahegel egt habe,
wel che auch auf beiden Seiten des Filternediuns
angebracht sein kénnen. Bei beidseitiger Anbringung der
Kl ebestrange sei unverneidlich, dal die Enden der

Kl ebestrange sich auch entlang der AulRenseite der
Stirnseiten des Filtereinsatzes befinden und dann die
gl eiche Wrkung wi e durch den beanspruchten Gegenstand
zeitigen wirden (siehe Einspruchsbegrindung der

Firma Canfil KG vom 8. Septenber 1995, Seite 5, Absatz 1
mt dem Verweis auf D8, Spalte 3, Zeilen 25 bis 27).
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Di e Beschwerdefidhrerin trug dagegen vor, die Lehre genald
D8 gelte fur ringférmge Filtereinsatze. Der Fachmann
wir de daher dort keine Losung fur di e bestehende Aufgabe
suchen, wel che ei nen quaderf6rm gen, somt gattungsgenal
andersartigen Filtereinsatz betrifft.

Die Kammer stellt fest, dall D8 sich auf einen
Filtereinsatz bezieht, der aus ei nemder Lange nach

zi ckzackf 6rm g gefal teten Papierstrei fen besteht. Bei
ei ner Ausfuhrungsform handelt es sich ausdricklich um
ebene, in einem Rahnmen ei ngespannte bzw. in ei nem

sol chen befestigte Filtereinsatze (Spalte 1, Zeilen 1
bis 10; Figuren 1 und 2). D e Kamrer kann der
Beschwer def threrin daher nicht zustimen, daR D8
guaderfdorm ge Filtereinsatze nicht betreffe.

Zu Merkmal (i)

Bei den Filtereinsatzen genmal3d D8 sind in Langsrichtung
des Filterpapierstreifens schmal e LAngswil st e auf gekl ebt
(Spalte 1, Zeilen 1 bis 18). Es ist dabei hervorzuheben,
daR fiar die gleiche Aufgabe, namich als Abstandhalter,
D8 ausdricklich vorschl agt, die bis dahin eingesetzen
Vor springe durch di ese Langswil ste zu ersetzen (siehe

i nsbesondere Spalte 1, Zeilen 24 bis 29 und Spalte 1
Zeile 50 bis Spalte 2, Zeile 30). D8 enthalt somt keine
Anr egung, Langswil ste zusammen mt aus den Fl achen der
Fal ten gepragten Vorspringen - oder gar auf densel ben -
anzubringen. Merkmal (i) ist daher aus dem angef Uhrten
Stand der Techni k nicht herleitbar.

Zu Merkmal (ii)

Kei nesfalls kann in D8 eine Anregung fur die zusatzliche
MalRnahme gefunden werden, die dort beschriebenen
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Kl ebestrei fen so auszubi |l den, dal3 sie sich als Fihrung
zum Ei nschub des Filterelenents in ein Filtergehduse

ei gnen. Die Kammer hat sich davon uberzeugt, dal

di esbeziigl i che Anregungen auch kei ner der anderen im
Ver f ahren befindlichen Entgegenhal tungen ent nonmen

wer den kdnnen. Bei dieser Sachlage eribrigt es sich zu
unt ersuchen, ob D8 tatséchlich anregt, falls Langswil ste
auf beiden Fl &chen auf gebracht werden, auch deren Enden
zu endl osen Kl ebespuren zusammenzuf dhren (siehe hierzu
Punkt 3.6.1).

Die Kammer stellt infol gedessen fest, dalR die genmal
Anspruch 1 vorgeschl agene LOsung der bestehenden Auf gabe
aus kei ner Entgegenhal tung, weder fir sich betrachtet
noch in Kombi nation, herleitbar war. Somt ist die
Kanmer zu der Auffassung gekomren, dall der Gegenstand
gemall Anspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit

ber uht .

Di e Anspriche 2 bis 10 betreffen besondere

Ausf Uhrungsarten des Filtereinsatzes nach Anspruch 1
deren Cegenstand beruht daher ebenfalls auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschrei bung ist jedoch noch nicht imEi nklang mt

di esen Pat ent ansprichen. |nsbesondere stellt die Kamer
mt Zustinmung der Beschwerdef Uhrerin an dieser Stelle
fest, dall die in Figur 5 dargestellte Ausfihrung mt dem
oerbegriff des Anspruchs 1 nicht vereinbar ist. Auch in
anderer Hinsicht genligt die Beschrei bung den

Erforderni ssen der Regel 27 EPU nicht. Beispiel sweise
ist in der vorliegenden Einleitung das technische
Gebiet, auf das sich die Erfindung bezieht, nicht
angegeben (Regel 27 (1) a) EPU). Die beanspruchte
Erfindung wird auch nicht gemaR Regel 27 (1) c) EPU so
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erlautert, dalR Aufgabe und Lbésung verstandlich werden,
da bezuglich der Losung der Aufgabe |ediglich auf
Anspruch 1 verw esen w rd.

Ei ne grundl egende Uber ar bei tung der Beschrei bung
(einschliellich der Zeichnungen) ist somt erforderlich.
GemalR dem Antrag der Beschwerdegegnerin und gest it zt auf
Artikel 111 (1) EPU uberl aRt di e Kamer di e Entschei dung
Uber di e Fassung der Beschrei bung der Ei nspruchs-
abt ei | ung.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen nmt der

Aufl age, das Patent mt den in der mindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Anspriuchen und ei ner anzupassenden Beschrei bung

aufr echt zuer hal t en

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue
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R K. Spangenberg



