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Exposé des faits et concl usions
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Le requérant (demandeur) a forme un recours, recu le

14 juin 1996, contre |la décision de |a Division

d' exanen, renmse a la poste le 12 avril 1996, relative
au rejet de |la demande de brevet n° 92 918 047.9. La taxe
de recours a été acquittée le 17 juin 1996. Le nménpire
exposant les motifs du recours a été recu le

7 aolt 1996.

Dans sa décision, la Division d' exanen était parvenue a
| a conclusion que | a demande ne satisfaisait pas aux
conditions prévues par |'article 52(4) CBE, notamment en
ce qui concerne les revendications 1 a 37 relatives a un
procédé de contrdéle de |'énergie de stinulation dans un
stimul at eur cardi aque.

Le requérant a requis |"annulation de |a décision
attaquée et la délivrance d' un brevet sur |a base des
pi eces suivantes :

Requét e pri nci pal e:
- revendi cations :
n°l rem se par lettre du 5 aolt 1996,
n° 2 ab, 6 (page 20), 37 (page 28), 38 et 39
(page 28) remises par lettre du 7 février 1996,
n° 6 (page 21), 7 a 36, 37 (page 27), 41 (page 30),

42 a 50 telles que publi ées,

n° 39 (page 29), 40, 41 (page 29) rem ses par lettre
du 17 juillet 1995,
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- description :
pages 1, 4, 5, 7-11, 13-18 telles que publi ées,
pages 2, 2a, 6a rem ses par lettre du

17 juillet 1995,

pages 3, 6, 12, 19 rem ses par lettre du
7 février 1996,

- dessi ns :

feuilles 1/6-6/6 telles que publi ées,

Requéte subsidiaire :

- revendi cati ons :

n° 38 a 50 selon | a requéte principale,

- description et dessins selon | a requéte
princi pal e.

| V. La revendication 1 selon |la requéte principale s'énonce
conme suit

"1l. Procédé de contrdle au noyen d' un logiciel, par la
nmesure d' un paranetre de capture, de |'énergie de
stimul ation dans un stinul ateur cardi aque, caractérisé
en ce que

- un paranetre de capture variant en fonction de
| ' énergi e de stinulation est défini

- | es caractéristiques représentatives du paranetre de
capture en fonction de |'énergie de stinulation sont
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dét erm nées au cours d' une phase d'étal onnage ;

une val eur de référence pour détermner |'efficacité
des stinulations est définie a partir de ces
caract éri stiques ;

| a val eur du seuil de capture est déterm née a partir
de |l a val eur de référence au cours d' une phase de
recherche de seuil ;

et |'énergie de stinulation est déterm née en
fonction de |a val eur du seuil de capture.”

La revendi cation 25 selon | a requéte principale s'énonce
comme suit

"25. Procédé de contrdle de |'énergie de stimulation
d' une i npul sion ayant une anplitude et une | argeur
fourni es par un stimnul ateur cardi ague, conportant |es
ét apes sui vantes

anal yser | a réponse endocavitaire a une inpul sion
fournie par le stinulateur ;

définir un paranetre de capture variant en fonction
de | ' énergie de stinulation

prévoir une phase d'étal onnage, pour déterm ner des
caract éristiques représentatives du paranetre de
capture en fonction de |a réponse cardi aque anal ysée
en réponse a une ou plusieurs inpul sions de
stimulation ;

définir une val eur de référence pour déterm ner
| "efficacité des inpul sions en réponse a des
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caract éristiques représentatives détermn nées du
paranmetre de capture ;

- prévoir une phase de recherche de seuil, pour
déterminer la valeur d un seuil de capture a partir
de |l a val eur de reéférence ;

- et déternminer |'énergie de stinulation des inpulsions
fournies en fonction de | a val eur déterm née du seui
de capture.”

La revendi cation 26 selon |a requéte principale s'énonce
come suit

"26. Procédé de contréle de |'énergie de stinmulation
d' une inpul sion de stimulation ayant une anplitude et
une | argeur pour stinmuler, fournies par un stinulateur
cardi aque, caractérisé par |es étapes suivantes

- surveiller les signhaux endocavitaires en réponse a
une inpul sion de stinulation fournie par le
stinmulateur et fournir une val eur de réponse
représentative de | a réponse cardi aque ;

- définir un seuil de capture correspondant a une
énergie mnimal e d'inpulsion de stimnulation
produi sant une val eur désirée de réponse cardi aque ;

- controler |'énergie d inpulsion de stimulation
correspondant a | a val eur définie du seuil de
capture ;

- définir qu' une inpulsion de stinmulation fournie est

efficace si la valeur fournie de | a réponse cardi ague
est supérieure au seuil de capture défini, et
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inefficace si la valeur fournie de |a réponse
cardi aque est inférieure au seuil de capture défini,
et

- produi re un nonbre choisi d'inpulsions de
stinmulations a haute énergie en réponse a une
i mpul sion de stinmulation définie comme inefficace."

La revendi cation 38 selon | a requéte principale porte
sur un dispositif de contr6le de |'énergie de

stinul ation dans un stinul ateur cardi aque.

Les revendications 2 a 24, 27 a 37 et 39 a 50 selon la
requéte principal e sont des revendi cati ons dépendant es.

Le requérant a dével oppé | es argunents suivants

Bi en qu' un stimul ateur cardi aque inplique, de par sa
nature, une méthode de traitenent du corps humain, |le
procédé de contrdéle de |'énergie de stinulation, tel que
revendi qué, n'a pas en |lui-méne un role thérapeutique.
Le procédé vise a résoudre | e probl éenme technique
consistant a réduire |'énergi e de chaque inpul sion de
stimulation, sans lui faire perdre son efficacité, afin
d' allonger la durée de vie de la pile du stimulateur
cardiaque ou de réduire la taille de cette pile. Ce
probl éme n'est pas |lié a un effet thérapeutique. En
particulier, la nesure d un paranetre de capture, qui se
rapporte a un signal électrique sans inportance au
niveau de la stinulation, |le choix des caractéristiques
représentatives du paranetre de capture, |'opération de
cal cul d'une valeur de référence, la déterm nation d' un
seuil de capture et de |'énergie de stinulation sont des
ét apes effectuées sous |le contrdle d un logiciel, qu

n' exi gent pas |la présence d' un nédecin. En aucun cas le
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procédé ne décl enche de stinmul ations cardi agues dans un
but thérapeuti que.

Motifs de | a déci sion

2.2

2.2.1

0176.D

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

Article 123(2) CBE

La requéte principale correspond a | a requéte sur

| aquel | e est fondée | a décision contestée, seule |la
revendi cation 1 ayant été nodifiée. Ms a part le fait
gue |l es étapes du procédé sont désornmis définies a la
forme passive, la revendication 1 selon |la requéte
princi pal e se distingue uni quenent de |la revendication 1
initiale par |'ajout de la caractéristique selon
laquelle e contrdle se fait "au noyen d' un | ogiciel"
Cette caractéristique est divulguée dans |a description
initiale, a la page 17, lignes 12 a 19. En conséquence,
la revendication 1 selon la requéte principale satisfait

aux exigences de |'article 123(2) CBE

Article 52(4) CBE

Conforménent a |'article 52(4) CBE, |es nethodes de
traitenment chirurgical ou thérapeutique du corps humain
ou ani mal ne sont pas consi dérées come des inventions
suscepti bl es d' application industrielle et sont donc
exclues de | a brevetabilité. De telles exclusions sont
nor mal enent interprétées de facon restrictive et |es
nmet hodes qui ne produi sent aucun effet thérapeutique ne
sont donc pas exclues de la brevetabilité (cf. la
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décision T 144/83, JO CEB 1986, 301, point 3 des
nmotifs).

A cet égard, |la Grande Chanbre de recours a déclaré
expressénent dans sa décision G 6/83 (JO CEB 1985, 67)

que | e but poursuivi par |'article 52(4) de |a CBE
est d' exclure des restrictions résultant de |l a
brevetabilité les activités non comercial es et non

i ndustrielles dans | e dorai ne de | a médeci ne hunai ne et

vétérinaire" (cf. point 22 des notifs).

La Division d exanen a consi déré que | e procédé tel que
revendi qué représentait une néthode de traitenent

t hérapeutique du corps humain ou animal, du fait qu'i
produi sait des stinulations cardiaques. Le procédé, a-t-
elle allégué, vise a déterminer |'énergie de stinulation
afin que |"inpulsion de stinulation puisse jouer son
réle, c'est-a-dire stimuler |le coeur de facon efficace.
Une telle stinmulation cardi aque exi ge des connai ssances
médi cal es, si bien que | e procédé a un caracteéere

t hérapeuti que.

La Chanbre ne saurait souscrire a cette argunentation
pour | es raisons suivantes.

2.2.2.1 Il est vrai qu'un procédé qui inplique |'utilisation
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d' un appareil exercant un effet sur |e coeur
représente en principe une nméthode de traitenent

t hérapeutique. O, dans |la présente affaire, le
procédé selon la revendication 1 n'a pas pour objet
la stimulation cardiaque, nmais "le contréle ... de
| * énergi e de stinulation dans un stinul at eur

cardi aque". En d'autres ternes, il s'agit d' un
procédé qui optim se |la consonmation d' énergie d' un
stinul at eur cardi aque. C est pourquoi |es
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consi dérati ons dével oppées dans | a décision T 245/ 87
(JO CEB 1989, 171) sont particuliérenent pertinentes
en | ' espece, a savoir qu'"il ne peut étre considéré

qu' un procédé est exclu de la brevetabilité en vertu
de I'article 52(4), preniére phrase CBE, |orsqu'i

n' exi ste pas de rapport fonctionnel, et donc de |ien
de causalité physique, entre la m se en oeuvre de ce
procédé dans un appareil de thérapie et |'effet

t hérapeuti que exercé sur |l e corps par cet appareil”

(cf. point 3.2.3 des notifs).

Le fait que | e procédé selon |a revendication 1
définit un paranetre de capture, une val eur de

réf érence et un seuil de capture, ne confere pas un
caractere thérapeutique au procédé revendi qué. Ces
paranetres sont en effet déterm nés par un progranme
contenu dans |l e stinulateur cardi aque. A cet égard,

il avait été estime dans |la décision T 426/89

(JO OEB 1992, 172) que "la progranmmtion d'un

stinmul ateur cardi ague n'est qu' une nmesure portant sur
un appareil, nesure qui peut certes étre mse en
oeuvre par un nédecin dans |'exercice de sa

prof essi on, sans pour autant constituer en soi un
traitenent thérapeutique direct du corps humain ..."
(cf. point 3.2 des notifs, c'est |a Chanbre qu

soul i gne) .

En outre, il y a lieu de relever que dans | e procédeé
selon la revendication 1, |les paranetres définis par
| e stinmulateur cardiaque ne sont pas enpl oyés pour
réguler |"anplitude, |a fréquence de stinulation ou
toute autre val eur agissant directenent sur |e coeur,
de sorte qu'il n'existe pas de lien fonctionne
correspondant. Bien au contraire, dans |e procédé
revendi qué, |e parametre de capture est exclusivenent
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enpl oyé pour mnimser |'énergie nécessaire a la
stinul ati on cardi aque, sans pour autant influer dans
un sens positif ou négatif sur |'effet thérapeutique
de la stinulation. Aussi |a présente espéce se

di stingue-t-elle entiérenment des faits a | a base de
|l a décision T 82/93 (JO OEB 1996, 274), dans |aquelle
il avait été estimé que "ces activités ou actions qu
ont été exposées dans |a revendication consistent a
utiliser une val eur de pression détectée a un endroit
donné du corps humain en vue de régler d un point de
vue quantitatif |le débit du stinmulateur appliqué au
corps humai n pour produire un effet thérapeutique. Il
existe en |'espece un lien fonctionnel entre |la

val eur qui a été nesurée et |le traitenent

t hérapeutique administré, ..." (cf. point 1.5 des

notifs, c'est la Chanbre qui souligne).

La constatation selon laquelle | e procédé revendi qué
ne constitue pas une méthode de traitenent

t hérapeuti que est corroborée par le fait qu'un
patient, auquel on a inplanté un stinul ateur

cardi aque qui fonctionne seul enent selon |ledit
procédé, pourrait nourir, puisque |le procédé n'est

m s en oeuvre que périodi quenent, par exenple toutes
les 6 ou 24 heures, alors que le patient pourrait
nécessiter une stinmulation cardi aque sans
interruption. En outre, ce procédé fonctionne de
mani ere entierenment autonmati que "au noyen d' un
logiciel"™, sans inpliquer |'intervention d' un
médeci n.

2.2.3 En conclusion, est dépourvue de caractere thérapeutique

au sens de |"article 52(4) CBE une neéthode appliquée au

corps humain ou aninmal qui inmplique |"utilisation d' un

stinul at eur cardi ague produi sant des effets

0176.D
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t hérapeuti ques, dés lors que |'invention consiste a
perfectionner |adite méthode, mais que le
perfectionnement n'a pas pour effet de prévenir ou de
traiter un état pathol ogi que. La présente invention
consi ste dans un procédé dont |es étapes techniques sont
perfectionnées en vue d' économ ser |'énergi e consomeg
par | e stinulateur cardiaque dont |es effets

t hérapeuti ques ne dépendent pas de |a présence des

ét apes revendi quées. |l résulte clairenent de ce qu
précede que |l e procédé selon |a présente invention ne
produit pas d' effet thérapeutique sur le corps et qu'i
ne tonbe donc pas sous |le coup de |"article 52(4) CBE

Pour toutes ces raisons, |le procédé selon |la
revendication 1 de la requéte principale satisfait aux
exi gences de |'article 52(4) CBE. Il en va de nénme pour
| es revendi cations de procédé 25 et 26 selon |la requéte
princi pal e.

Requéte subsidiaire

Et ant donné qu'il est fait droit a la requéte
principale, il n'y a pas lieu d exam ner |la requéte
subsi di aire.

Dans | a décision contestée, |la Division d exanen est

uni quenent parvenue a | a concl usion que |es

revendi cations de procédé ne renplissaient pas |es
conditions énoncées a |'article 52(4) CBE. La Chanbre,
désireuse de ne pas priver |le requérant de la
possibilité de bénéficier de deux instances pour
apprécier |es questions en suspens, juge appropri é, dans
ces circonstances, de faire usage du pouvoir

d' appréciation que lui confére |"article 111(1) CBE (cf.
deuxi éme phrase, deuxi ene possibilité) et de renvoyer



- 11 - T 0789/ 96

|"affaire a la prem ére instance pour suite a donner.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
pour suite a donner.

Le Geffier : La Présidente :

R. Schunacher G Davi es
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