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Sachverhalt und Antréage
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Auf die Erteilung des europdi schen Patents Nr. 0 161 349
i st i mEuropai schen Patentblatt 88/ 46 vom

17. Novenber 1988 hi ngewi esen worden. Gegen diese
Erteilung wurde am 18. Juli 1989 Ei nspruch erhoben. Mt
der Entschei dung vom 4. Januar 1991 wies die

Ei nspruchsabtei l ung den Ei nspruch zuruck. Der

Ei nsprechende |l egte mt Schrei ben vom 29. Januar 1991

ei ne erste Beschwerde ein.

Mt der Entscheidung T 123/91 der Kammer 3.5.2 wurde die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung auf gehoben und die
Angel egenheit an di e Einspruchsabteilung zur weiteren
Ent schei dung i n der Sache zurickverw esen, wonach das

Ei nspruchsverfahren fortgesetzt wrde.

Di e vorliegende Beschwerde des Ei nsprechenden richtet

si ch nun gegen di e Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom 5. Juli 1996, dal3 unter

Ber ticksi chti gung der vom Patenti nhaber imfortgesetzten
Ei nspruchsverf ahren vorgenonmenen Anderungen das o. g.
Pat ent und di e entsprechende Erfindung den

Erf or der ni ssen des EPU genugt en.

Nach ei nem Bescheid der Kanmer reichte der

Beschwer degegner (Patentinhaber) mt dem Schrei ben vom
3. Juli 1998, eingegangen am 7. Juli 1998, neue
Anspriche 1 und 4 bis 9 ein.

Der nunnmehr gultige Anspruch 1 lautet we folgt:
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"Vakuunschalter mt einer dichtend aus ei nem
Vakuungef d&ss (11) herausgef Uhrten, axial um einen

Hub (14) hin und her verschi ebbaren Kont akt -

Bet &t i gungsstange (12), die Uber wenigstens einen, als
steife, quer von der Betatigungsstange (12) abstehende
W ppe (18) aus einemel ektrisch | eitenden Materi al
ausgebi | det en Ver bi ndungsleiter mt ei nem der

Anschl Gisse (15) des Schalters elektrisch verbunden ist,
wobei die Wppe (18) zwei |anggestreckte, getrennte
Metal I streifen (19, 20) aufweist, die mt ihren Enden
ei nerseits an der Betatigungsstange (12) reibschl issig
an ei nander gegenuberliegenden Stellen und andererseits
an einemmt dem Anschluss (15) verbundenen, in Richtung
der Betatigungsstange (12) abstehenden Vorsprung (26;
37) unter Federw rkung angreifen, dadurch

gekennzei chnet, dass der Vorsprung (26; 37) am
Anschluss (15) fest angeordnet ist, die Metall-
streifen (19, 20) mttig unter der Wrkung ei ner

Feder (31) stehen, die die Metallstreifen (19, 20)
gegenei nander vorspannt, und die Metallstreifen (19, 20)
am Vor sprung (26; 37) an ei nander gegenuberli egenden
Stellen und an der Betatigungsstange (12) unter Wrkung
di eser Feder (31) mt ausrei chendem Kont akt druck

rei bschl issi g angreifen.™

Anspriche 2 bis 9 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

I n der Beschwer debegrindung hat der Beschwerdef Ghrer

ausschliel3lich fol gende Dokunente zitiert:

E5: JP- A 56-50018,

E6: A Erk et al., "Gundlagen der Schaltgeréatetechnik"

3082.D



- 3 - T 0762/ 96

Springer-Verlag Berlin, Heidel berg, New York;
Seiten 227, 228, 236 und 269.

Der Beschwer def ihrer hat zu den neu eingereichten
Anspriuchen nicht Stellung genomen, die i hmam

16. Juli 1998 zugestellt worden sind. Da die im
Anspruch 1 vorgenomenen Anderungen | ediglich eine

Kl arstel l ung des gemal3 der Zw schenent schei dung vom

5. Juli 1996 aufrechterhaltenen Anspruchs 1 (eingegangen
am 26. Februar 1993 mt Schrei ben vom 24. Februar 1993)
darstellt, bleiben die vom Beschwerdef threr in der
Beschwer debegr tndung gegen den aufrechterhal t enen
Anspruch 1 erhobenen Ei nwdnde weiterhin zu prafen. Diese

Ei nwande | assen sich w e fol gt zusanmenf assen:

Die Wppe (68) des aus E5 bekannten Vakuunschalters (42)
wei se zwei | anggestreckte, getrennte Metall -

streifen (68a) und (68b) auf. DalR dar Uber hinaus noch
weitere Metallstreifen (68c ...) vorgesehen seien, tue
weni g zur Sache, da gemald Anspruch 1 des Streitpatents
die Wppe nicht aus zwei |anggestreckten getrennten
Metal | strei fen bestehen, sondern |ediglich zwei sol che
Metal | strei fen aufwei sen solle, was sprachlich bedeute,
dall auch nmehr als zwei Metallstreifen vorhanden sein
konnten. Aus Figur 2 von E5 gehe hervor, dal3 die
Metal Il streifen, beispielwise die Metallstreifen (68a)
und (68b), mt einemihrer Enden an der Bet atigungs-
stange (60) an ei nander gegentberliegenden Stellen unter
Federw rkung rei bschl tissi g angeschl ossen sei en. Der

(ber begriff des Anspruchs 1 sei daher aus E5 abzul eiten.

D e MaBnahnme zwei Federn, wie in der Anordnung genal3 E5,

durch eine einzige zu ersetzen, gehdre zu den
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G undkennt ni ssen des durchschnittlichen Fachmannes.

Daf ir sei en aus dem Dokunent E6, Figuren 9.35 und 9. 36,
heranzuzi ehen. Das Ersetzen zwei er Federanordnungen
durch eine einzige sei auch durch die all genei ne Auf gabe
angeregt, Vereinfachungen vorzusehen, wozu jeder
durchschnittliche Fachmann bestrebt sei. Aus diesen

G Unden beruhe der Gegenstand des Streitpatents nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) hat i mwesentlichen

f ol gendes ausgef Uhrt:

I m neu ei ngerei chten unabhéangi gen Anspruch sei Kkl ar
definiert, dalR die Metallstreifen mttig unter der
Wrkung ei ner Feder stehen und am Vorsprung und an der
Bet ati gungsstange unter Wrkung di eser Feder mt

ausr ei chendem Kont akt rei bschl iissi g angrei fen. Dadurch
sei klargestellt, dall der ausreichende Kontaktdruck
alleine durch eine mttig angeordnete Feder -oder zwei
oder nehr mttig angeordnete Federn- aufgebracht w rd.

Di e Behauptung des Beschwerdefihrers, dal3 die
Metal I streifen (68a, 68b, 68c ...) in demaus E5
bekannt en Vakuunschal ter an der Betati gungsstange (60)
an ei nander gegentberliegenden Stellen reibschllssig

angrei fen, sei nicht richtig.

Das Dokument E6 offenbare in den Figuren 9.35 und 9. 36
i mBetriebszustand feststehende Steckverbi ndungen.

St eckver bi ndungen di eser Art stinden in kei nem
Zusamenhang mit im Betrieb bewegten Verbi ndungen

zwi schen der Kont akt - Bet at i gungsst ange ei nes

Vakuunschal ters und dem el ektri schen Anschl uR di eses

3082.D Y A
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Vakuunschal ters. E5 sow e E6 gdben dem Fachmann kei ne
H nwei se zur Konbi nati on di eser Lehren. Der

Pat ent gegenst and beruhe somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

\Y/ Der Beschwerdef ihrer beantragt, die angefochtene
Zw schenent schei dung auf zuheben und das europai sche
Patent Nr. 0 161 349 in vollem Unfang zu w derrufen.

VI1. Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent im gednderten Unfang auf
der Grundl age des neuen Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten.

Ferner, imH nblick auf die viernalige verspatete

Ei nrei chung neuer Dokumente E3, E4, E5 und E6 zum St and
der Techni k durch den Beschwerdef Uhrer, sow e dem

Urst and, dal3 di e mindl i che Ver handl ung wéahrend des
fortgesetzten Einspruchsverfahrens nicht vom

Beschwer degegner beantragt wurde, wird die Erstattung
der durch di ese nundliche Verhandl ung dem

Beschwer degegner ent standenen zusatzlichen Kosten

beant r agt .

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Der Cegenstand des mt Schrei ben vom 3. Juli 1998
ei ngerei chten Anspruchs 1 unterscheidet sich vom

CGegenstand des Anspruchs 1 geméal3 der Zw schen-
ent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom5. Juli 1996 im
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wesentlichen durch die Klarstellung, dal3 die
Metal | streifen (19, 20) mttig unter der Wrkung einer
Feder (31) stehen, die die Metallstreifen (19, 20)
gegenei nander vorspannt, und dal3 die Metallstreifen (19,
20) am Vorsprung (26; 37) an ei nander gegentberliegenden
Stell en und an der Bet&tigungsstange (12) unter Wrkung
di eser Feder (31) mt ausrei chendem Kont akt druck

rei bschl issi g angreifen. Der neue Anspruch 1 ist eine
Konbi nati on der Anspriuche 1 und 6 gemald oben erwdhnter
Zw schenent schei dung und stiatzt sich weiter auf die
Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 3, Zeilen 31 bis
52.

Die 0. g. Anderungen sind gemaR Artikel 123 (2) und
(3) EPU zul assig, da die hinzugefigten Merkmale in den
ursprunglich eingereichten Annel dungsunterl agen

of fenbart waren und den Schut zbereich des erteilten

Patents nicht erweitern.

Der Beschwerdef ihrer hat die Neuheit des beanspruchten
Vakuunschal ters nur insoweit bestritten, als der

Wortl aut des Anspruchs 1 genmdl3 der Zw schenent schei dung
ei ne Ausl egung zuliefl3, die durch den jetzt gultigen
Wortl aut ausgeschl ossen ist. Imvorliegenden

Beschwer deverfahren geht es imwesenlichen umdie Frage,
ob ei ne genei nsane Betrachtung der Lehren der

Dokunmente E5 und E6 die erfinderische Tatigkeit des
Cegenst ands des Anspruchs des Streitpatents in Frage

stell en kdénnen.

Erfinderische Tatigkeit

Die zu | 6sende Aufgabe gemalR dem Streitpatent besteht

3082.D
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darin, einen Vakuunschalter zu schaffen, bei dem der

Ver bi ndungsl ei ter bezuglich konstruktivem Auf wand
besonders einfach i st und dennoch eine einwandfreie
Kont akt gabe zwi schen Bet ati gungsstange und Anschl ul3 bei
geringer Henmmung des Schal tantri ebs gewahrl eistet (siehe
Spalte 2, Zeilen 12 bis 19 des Streitpatents).

E5 beschrei bt einen Vakuunschalter mt einer dichtend
aus ei nem Vakuungef & (42) herausgefuhrten, axial um
ei nen Hub hin und her verschi ebbaren Kont akt -

bet &t i gungsstange (60), die Uber ein quer zur

Bet &t i gungsst ange (60) verl aufendes und el ektrisch

| ei tendes Gel enkstick (68) mt einem Anschl ul3 (20)
ver bunden i st (siehe Figuren 2 und 3).

Es i st dem Fachnann (w e auch aus der Ungangssprache)
bekannt, dalR eine Wppe als zwei arm ger Hebel zu
verstehen ist, das hei3&t, als Hebel dessen beide
Armenden frei schwenkbar sind. Das Cel enkstick (68) des
Vakuunschal ters nach E5 ist keine Wppe imSinne vom
Anspruch 1, da das eine Ende mttels des Bol zens (72) am
ortfesten Vorsprung (40) befestigt ist (siehe Figuren 2
und 3). Ferner weist das Cel enkstick (68) acht

| anggestreckte, getrennte Metallstreifen (68a, 68b, 68c
...) auf. An der Betatigungsstange (60) sitzt ein

abst ehendes Stronf Uhrungsel enent (62), an demmttels
des Bol zens (70) die Metallstreifen (68a, 68b, 68c, ...)

dr ehbar nontiert sind.

Jeweils zwei der Metallstreifen, z. B. die Metall-
streifen (68a und 68b) (siehe Figuren 2, 3 und 5), sind
mt ihren Enden reibschl issig einerseits an dem fl achen

her ausragenden Teil (62g) des Stronfihrungsel enments (62)

3082.D Y A
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und andererseits an ei nem am Anschl u3 (20) angeordneten
Vor sprung (40) unter Wrkung von um den Bol zen (70) bzw.
(72) angeordneten ei genen Federn angeschl ossen. Die
Metal | streifen greifen deshalb nicht, wie von dem
Beschwer def hrer ausgefuhrt, reibschl issig an ei nander
gegenuberliegenden Stellen der Betéatigungsstange (60)

an.

. 2.2 Somt sind die Merkmal e des Anspruchs 1 des
Streitpatents aus E5 nicht vorbekannt.

. 2.3 Zusamenfassend sind fol gende technische Mttel des
beansprucht en Vakuunschal ters aus dem Vakuunschal ter
nach E5 nicht herleitbar:

(a) eine zwei Metallstreifen aufwei sende W ppe, so
angeordnet, dafll diese Metallstreifen mttig unter
der Wrkung ei ner Feder gegenei nander vorgespannt
si nd,

(b) die zwei Metallstreifen greifen an ei nander
gegentberl i egenden Stell en der Betatigungsstange

unter Wrkung der Feder reibschl Ussig an,
(c) die zwei Metallstreifen greifen am Vorsprung unter

W rkung dersel ben Feder, wi e an der

Bet ati gungsst ange, reibschl issig an.

3082.D Y
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Die Figuren 9.35 und 9. 36 des Dokunents E6 zeigen

St eckver bi ndungen mit Kont akt druckerzeugung durch
Federn. We von dem Beschwer degegner und der

Ei nspruchsabtei l ung zutreffend erkannt, sind sol che

St eckver bi ndungen i m Betri ebszustand feststehend und
zei gen kei nen Zusanmenhang mit imBetrieb bewegten

Ver bi ndungen zw schen der Kont akt - Bet ati gungsst ange

ei nes Vakuunschal ters und dem el ektri schen Anschl uf3

di eses Vakuunschal ters. Die Kammer ist der Auffassung,
dall der Ansicht des Beschwerdefihrers, E6 kdnne dem
Fachmann Anregungen vermtteln, wo ei ne Feder bei
bewegt en Kont akt en ei nes Vakuunschal ters anzuordnen sei,
auf einer ruckblickenden Betrachtungswei se beruht.

Jedenfal | s geht aus den Ausfihrungen des
Beschwer def Gihrers nicht hervor, woher der Fachmann die
konkrete Anregung hatte nehnen sollen, die aus E6
bekannte Konstruktion fur einen feststehenden Kont akt
mt einem zentral en Bol zen und darum angeor dnet er
Druckfeder (Figur 9.36¢), als Ersatz fiur das in E5
verwendet e Cel enkstick (68) mt zwei Befestigungs-

bol zen (70, 72) und darum angeordneten Federn,

ei nzuset zen

Aber sel bst bei einer genei nsanen Betrachtung der Lehren
von E5 und E6 waren di e oben erwadhnten wesentlichen
techni schen Mttel (a) bis (c) (siehe Absatz 4.2.3 oben)
ni cht nahel i egend, und zwar insbesondere aufgrund der
Abwesenheit in diesem Stand der Techni k des Ei nsatzes

ei ner W ppe und wegen der unterschiedlichen Zusamen-
bauten der Metallstreifen und der unterschiedlichen
Ausbi | dungen der Kont akti erungsanordnungen. Damt bietet

E6 dem Fachmann weder Anl a3 noch G undl age dafir, den

3082.D Y A
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Vakuunmschal ter nach E5 so zu andern, daR er ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

des Streitspatents gel angt.

D e Kammer kommt somit zur Schl ul3f ol gerung, dal3 der
Stand der Techni k dem Fachmann kei ne Anregung
vermttelt, die dem Streitpatent zugrunde |iegende

Auf gabe, namich ei nen Vakuunschal ter der Gattung des
beansprucht en Vakuunschalters zu schaffen, bei dem der
Ver bi ndungsl ei ter beziglich konstruktivem Auf wand
besonders einfach i st und dennoch eine einwandfreie
Kont akt gabe zwi schen Bet ati gungsst ange und Anschl ul3 bei
geringer Henmmung des Schal tantriebs gewahrl ei stet auf
di e beanspruchte Wise zu | 6sen. Der Cegenstand des
Anspruchs 1 beruht somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU. Di e Gegenstande
der abhangi gen Anspriche 2 bis 9 beruhen damt
ebenfal ls auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Uber den Antrag des Beschwerdegegners auf
Kostenerstattung

3082.D Y
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Der Beschwer degegner (Patentinhaber), der sel bst keine
Beschwer de ei ngel egt hat, wurde durch die

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung nur

i nsoweit beschwert, als die von ihmbereits beantragte
Kost ener st attung abgel ehnt wurde. Hatte der

Beschwer degegner gegen di ese Zw schenent schei dung
Beschwerde eingel egt, wire diese allein auf die
Verteilung der Kosten gerichtet und daher nach

Artikel 106 (4) EPU unzul dssig gewesen. Der

ent sprechende Kostenerstattungsantrag, den der
Beschwer degegner nur als Verfahrensbeteiligter nach
Artikel 107 EPU, zweiter Satz, gestellt hat, und der
nur Kosten im Ei nspruchsverfahren betrifft, kann nach
Auf f assung der Kanmer ebenfalls nicht zul &ssig sein.
Andernfalls wirde ein nicht beschwerdef dhrender

Ver f ahrensbeteiligter verfahrensrechtlicht besser
gestellt als eine in dersel ben Situation
beschwer def ihrende Partei (vgl. dazu T 753/92, nicht
veroffentlicht, Ziffer 3 der G unde und G 9/92,

Ziffer 16 der G iunde).

Aus di esen Grunden wird der Antrag des
Beschwer degegners auf Kostenerstattung wegen

Unzul 8ssi gkeit abgel ehnt .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
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2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent in gedndertem Unfang
aufrecht zuerhalten mt fol gender Fassung:

Beschr ei bung: Spalte 1 bis 4 der
Pat ent schrift;
Ei nfigung 1 in Spalte 2,
zwi schen Zeilen 11 und 12,
ei ngegangen am 26. Februar 1993
mt Schrei ben vom
24. Februar 1993;
Ei nfigung 2, in Spalte 2 der
Patentschrift nach Ei nfugung 1,
ei ngegangen in der mindlichen
Ver handl ung am 2. Mai 1996,

Pat ent anspr tiche: Nr. 1 und 4 bis 9 eingegangen
am7. Juli 1998 mt Schreiben
vom 3. Juli 1998;
Nr. 2 und 3 ei ngegangen am
26. Februar 1993 mt Schreiben
vom 24. Februar 1993,

Zei chnungen: Blatt 7 und 9, we erteilt.

2. Der Antrag des Beschwerdegegners auf Kostenerstattung

wi rd abgel ehnt .

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
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M Ki ehl M R J. Villemn
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