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Sachverhalt und Antréage

1971.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. O 464 384 (Annelde-Nr. 91 109 135. 3).

Der erteilte Patentanspruch 1 |autet:

"1. Verschl uBkappe (11) fur eine Flasche (1) oder einen
ahnl i chen Hohl behédlter, die aus einer die Mindung (5)
der Flasche (1) ubergreifenden Deckplatte (12) und ei nem
an di eser angefornten an dem Mundstick (2) arretierbaren
Kragen (13) besteht, wobei an der Deckplatte (12) eine
auf der Stirnflache (3) des Mindstickes (2) aufliegende
erste Dichtung (21) und eine an dessen | nnenmantel fl &he
(4) anprel3bare zweite D chtung (31) angebracht sind, die
Ver schl uBkappe (11) eine elastisch verfornbare Zone (51)
aufwei st, durch die die Deckplatte (12) zur Entl uftung
des I nnenraunes (10) der Flasche (1) in Abhéangi gkeit von
demin dieser herrschenden Druck nach Art einer Menbran
auswol bbar ist und die elastisch verfornbare Zone (51,
51', 51") der Verschl uBkappe (11, 11', 11") durch radi al
aulBerhal b der ersten Dichtung (21) in die Deckplatte
(12, 12', 12") auf deren Innenseite und/ oder deren
AulRenseite eingearbeitete, vorzugswei se unl auf ende Nuten
(52; 54) gebildet ist,

dadur ch gekennzei chnet,

daR i m Uber gangsberei ch zwi schen dem Kragen (13) und der
Deckplatte (12, 12', 12") an di eser entweder neben der

el astisch verfornbaren Zone (51, 51', 51") oder mt

ei nem geri ngen Abstand zu dieser eine in R chtung des
Mundst tickes (2) der Flasche (1) abstehende dritte

Di chtung (41, 41', 41") vorgesehen ist, die bis zu einem
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einstell baren in dem I nnenraum (10) der Flasche (1) sich
auf bauenden Uberdruck noch dichtend an deren Mindst lick
(2) anliegt, wenn die erste und zweite D chtung (21; 31)
durch Uberdruck bereits unw rksam sind."

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent

Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Pat ent f &hi gkeit bzw. gewerblicher Anwendbarkeit (Art. 57
und 83 EPU) zu widerrufen

Sie berief sich bezuglich des Ei nwands fehl ender

Pat ent f &hi gkeit i mwesentlichen auf eine angeblich

of fentlich zugangliche, als Konstruktionsgrundl age

di enende Zei chnung E3 betreffend ei nen Fl aschen-
verschl uB. Zum Nachwei s von deren Offentlichkeits-
charakter wurden innerhalb der Einspruchsfrist weitere
Beweismttel (E2, E4) vorgel egt.

Zur Verdeutlichung der Darstellungen in der

Konst r ukt i onsgr undl agenzei chnung E3 wurden auch
Ver gr 63erungsski zzen E5, E6, E7 und E8 ei ngereicht.
Sie verw es aullerdem auf das Dokunent

E1l: EP- A-301 058.

Mt der am 1. Juli 1996 zur Post gegebenen Entschei dung

w es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch zurlck.

Cegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin am
3. August 1996 unter Zahl ung der vorgeschriebenen Gebihr

Beschwer de ein.
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D e Beschwer debegr tndung wurde am 29. Okt ober 1996

ei ngerei cht.

Es wurde am 30. Juni 1998 vor der Beschwerdekanmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang

zu wi derr uf en

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur iickzuwei sen

Zur Begrundung i hres Antrages fuhrte di e Beschwerde-

fUhrerin i mwesentlichen aus:

i) Ei ne techni sche Lehre sei nur dann gewerblich
anwendbar, wenn sie auch ausfidhrbar ist (vgl
Pagenber g, Minchener Genei nschaftskonmentar zum
EPU, Rdn. 26 zu Art. 57. Daher sei eine nicht
funkti oni erende Erfindung wegen fehl ender
Ausf iihrbarkeit im Sinne von Artikel 57 EPU nicht
gewer bl i ch anwendbar (Rdn. 27 zu Art. 57).

Ei ne sol che nicht funktionierende Erfindung |iege
hi er vor: Laut der Streitpatentschrift sei die
zweite Dichtung bei aufgeschraubter Verschl ul3-
kappe an di e Innenmantel fl &che des Mindst licks
angeprefldt. Bei Druckanstieg werde die zweite
Di chtung starker an die Innenmantel fl &che des
Mundst Gicks angeprel3t; sie dichte mithin besser,
so dall die von der Erfindung angestrebte Wrkung,

nam i ch eine als Uberdruckventil dienende

1971.D Y



- 4 - T 0718/ 96

Ver schl uBkappe, keinesfalls zu erreichen sei. D e
Deckpl atte werde zwar bei Uberdruck nach Art

ei ner Menbran ausgewdl bt und die zweite D chtung
wer de auch axi al nach oben verschoben; diese

D chtung kdnne aber nur dann unw r ksam wer den,
wenn i hre axiale Lange derart gering sei, dal die
D chtlippe nicht nehr dichtend an der

| nnenmant el f1 &che des Mundst iicks anli ege. Dieses
nogl i cherwei se erfindungswesentliche Merkmal sei

j edoch i m Patentanspruch 1 nicht enthalten.

Wenn, w e dies die Patentinhaberin behaupte, die
beanspruchte dritte D chtung notwendi gerwei se
auller hal b der el asti schen Zone angeordnet sei,
sei di e gewinschte Wrkung deshal b

ausgeschl ossen, weil sich die dritte Dichtung in
ei nem ni cht auswdl bbaren Teil der Deckplatte
befinde. Auch sei das erstrebte Ergebnis, nanlich
ei ne al s Uberdruckventil wirkende Verschl uRkappe
mt einem Genzwert fiar die Entl Gftung deshal b
kei nesfalls nach der im Streitpatent offenbarten
Lehre erreichbar, weil der Genzwert des

Uber druckes i mwesentlichen von dem Auf schr aub-
drehnonment abhéngig sei, mt demder jeweilige
Benut zer di e Verschl uBkappe aufschraube, und
deshal b nicht durch di e Konstruktion bestimt

sei .

Es fol ge daraus, dal3 die Verschl uRkappe nach

Pat ent anspruch 1 nicht als Uberdruckventil mit
ei nem wahl baren Grenzwert fir die Entldftung
funktioni eren kdonne und somt nicht im Sinne der

angest rebt en Funktion ausf idhrbar und damt auch

1971.D Y
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ni cht gewerblich verwertbar sei, (Art, 83, 100 b)
bzw (Art. 57 EPU).

Gegenst and des Pat entanspruchs 1 sei imHi nblick
auf die der Offentlichkeit zuganglich gemachte
Zei chnung E3 (bzw. E6 bis E8) nicht patentféahig.
Dort sei ebenfalls eine dritte D chtung genald der
Lehre des Patentanspruchs 1 vorgesehen, da im
Kennzei chen des Patentanspruchs 1 offengel assen
sei, ob sich diese dritte Dichtung radial innen
oder aullen neben der el astisch verfornbaren Zone
befi nde.

Ebenfal | s sei bei der dort offenbarten
Ver schl uBkappe eine zweite, an die |Innen-
mant el f| &che des Mindst Ucks anprelbare D chtung

vor handen

Da die Lehre des Patentanspruchs 1 keine
funkti onsf ahi ge Erfindung enthalte, Dbleibe nur
eine mt drei D chtungen versehene Verschl uBkappe
al s beanspruchte Konstruktion Ubrig. Jedoch sei

di eses Merkmal bei der Verschl ul3kappe genal3 E3
zwei felsfrei verwrklicht. Die dort offenbarte
Ver schl ulRkappe w rke dar tber hinaus ebenfalls als
mehrstufiges Ventil, denn die D chtungen werden
ebenfal I s aufgrund ei nes Uberdrucks aufei nander -

fol gend unw rksam

Des weiteren | asse sich eine konmbi natori sche
W rkung der im Patentanspruch 1 angegebenen
Merkmal e ni cht erkennen, so dal auch kei ne

pat ent f ahi ge Kombi nati onserfi ndung vorli ege.
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DengemalR fehl e bei dem Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 di e notwendi ge Patentfahi gkeit.

VI1. D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach in

al l en Punkten detailliert dem Vorbringen der

Beschwer def Ghreri n.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. AusTtuhrbarkeit bzw. gewerbliche Anwendbarkeit der
Erfindung

2.1 D e Beschwerdef ihrerin hat unter Hi nweis auf Pagenberg,
Minchner Genei nschaftskomrentar zum EPU, Artikel 57 Rdn.
26 und 27, den Standpunkt vertreten, die verneintliche
Erfindung sei wegen mangel nder Ausf uhrbarkeit nicht
gewer bl i ch anwendbar im Sinne von Artikel 57 EPU

Hi erzu ist grundsatzlich zu benerken, dal die

Ausf ihrbarkeit in erster Linie an Artikel 83 bzw.
Artikel 100 b) EPU zu nessen ist, wonach die Erfindung
so of fenbart sein nuf3, dall sie von ei nem Fachmann
ausgef hrt werden kann.

D e mangel nde Ausf Ghrbarkeit konnte zwar auch nach
Arti kel 57 beanstandet werden, denn eine nicht

ausf Uhrbare Erfindung i st auch gewerblich nicht
anwendbar; als rechtliche Gundl age ei ner Beanst andung

i st jedoch stets die speziellste anwendbare Vorschrift

1971.D Y
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heranzuzi ehen. Daher ist die Anwendung von Arti kel 83,
100 b) EPU angezeigt, da sich diese Vorschrift mt der
Ausf thr barkeit speziell befalst (vgl. Teschemacher,
Minchner Genei nschaftskonmentar, Art. 83 Rdn. 63).

I mvorliegenden Fall geht es nicht umdie Frage, ob die
beanspruchte Verschl uBkappe fur eine Flasche mt einer
el asti sch verfornbaren Zone und drei D chtungen, wobei
sich die erste und zweite Dichtungen innerhalb und die
dritte aulerhal b dieser elastisch verfornbaren Zone
befinden, herstellbar ist. Dall di ese Verschl uBkappe
gewer blich herstell bar und gewerblich benutzbar im Sinne
von Artikel 57 ist, steht auller Frage. Auch bestanden
seitens der Beschwerdefihrerin kei ne Bedenken dagegen,
dall di e erfindungsgendlRe Verschl uBkappe di e Flasche

di chtend verschlielBen kann, d. h. unter dem
Gesi cht spunkt der Abdi chtung funktionstichtig ist.

Es geht imvorliegenden Fall vielnmehr umdie Frage, ob
di e erfindungsgenalle Verschl uBkappe ei nschliel3lich der
erstrebten Wrkungen - wie in Spalte 2, 3. Absatz der
Streitpatentschrift angegeben - vor allemder Wrkung
al s Upberdruckventil mt einem wahl baren G enzwert fur
die Entl Gftung, ausfihrbar ist. Wrd di eses gewlinschte
Ergebnis nicht erreicht, so ist die Bedi ngung der

Ausf Uhrbarkeit insoweit nicht erfiullt.

Dies gilt gleichermal3en fiur die gewerbliche Anwend-
barkeit nach Artikel 57 EPU, denn die Herstellbarkeit
oder Nutzbarkeit einer diese Funktion oder Wrkung

auf wei senden Ver schl uRBkappe ware dann zwangsl aufi g nicht

gegeben.

1971.D Y
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D e Beschwerdef Uhrerin hat gegen die fol genden
Tei |l aspekte des in der Streitpatentschrift angegebenen,

erstrebten Ergebni sses Bedenken geé&uflert:

i) Bei besch&adi gt en Fl aschenmindungen bzw. bei
Dur chmessertol eranzen wird ei ne zuverl &ssi ge
Abdi chtung erreicht, und zwar auch nach ei ner

Ent | Gf t ung;

ii) die erfindungsgenmalle Verschl uBkappe wirkt als

Uber druckventil, und

i) das Entl uften erfol gt bei ei nem wahl baren

G enzwert.

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwerdekamrern i st
di e Frage der Ausfiuhrbarkeit der Erfindung im Sinne des
Artikels 83 bzw. 100 b) EPU nicht allein nach den
Angaben i m Pat entanspruch 1 zu beurteilen. Vielnehr ist
di ese Frage anhand des Gesantinhalts der europdi schen
Annmel dung bzw. des Patents, al so unter Berltcksichtigung
der Beschrei bung und der Zei chnungen zu beantworten
(siehe z. B. T 169/83, ABI. EPA 1985, 193, Punkte 3.4
und 3.5).

Hi nsichtlich der vorstehenden Einzelwirkung i) ist im
Streitpatent in der Beschreibung in Spalte 5, vorletzter

Absat z, fol gendes angegeben:

"Die zweite Dichtung 31 ist ebenfalls durch eine
Dichtlippe 32 gebildet. Die nach innen gerichtete
Mant el fl ache 33 der Dichtlippe 32 verl auft hierbei

konzentrisch zu dem Kragen 13, die di esem zugekehrte

1971.D
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aullere Mantel fl &che 34 ist dagegen unter einem Wnkel g

von 12° in Achsrichtung des Mundstickes 2 nach innen

genei gt verl aufend ausgebil det. Dadurch ist sicher-

gestellt, daR auch bei in G enzen unterschiedlichen

| nnendur chnmessern _der Mindung 5 des Mindst lckes 2

und/ oder bei z. B. durch ein Fullrohr hervorgerufenen

Beschadi gungen dennoch ei ne di cht ende Anl age der

Dichtlippe 32 an der Innenmantel fl &che 4 des Mindst ickes

2 gegeben ist. Die Dichtlippe 32 wird namich durch den

in dem I nnenraum 10 der Flasche 1 herrschenden Druck
gegen das Mundstick 4 geprefdt."
(Unterstrei chung hi nzugef tigt)

. 3.2 Aus dem vorstehend Dargel egten erkennt der Fachmann ohne
wei teres, dalR die vorstehende vorteil hafte Wrkung i)
tatsachl i ch und unei ngeschrankt realisierbar ist.

Auch der Ansicht der Beschwerdefthrerin, die Wrkung als
Uberdruckventil sei wegen der Lage der zweiten Dichtung
ausgeschl ossen, vermag die Kammer nicht zu folgen. D e
zweite Dichtung befindet sich namich innerhal b der

el astisch verfornbaren Zone, d. h. in einem Teil der
Deckpl atte, welcher bei einemin dem | nnenraum der

Fl asche sich auf bauenden Uberdruck nach Art einer
Menbran ausgewdl bt werden kann (Spalte 6, Zeilen 11

bis 15).

Die zweite Dichtung wird aufgrund ei nes Uberdrucks an
die I nnenmantel fl &che des Mundst icks zwar starker
angepreldt, die auf die relativ grofRe I nnenfl ache des
auswol bbaren Teils der Deckplatte von dem | nnendruck

ausgelbte Kraft ist jedoch erheblich grofler als die auf

1971.D Y
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die zweite D chtung ausgeibte Kraft, wodurch diese
derart nach oben verschoben wird, dalR sich ein Spalt

zwi schen der Stirnfl ahe des Miundsticks und der zweiten
D chtung bildet, die somt unw rksam w rd.

Die Formdieser zweiten Dichtung ist in der Beschreibung
prazisiert: Sie ist durch eine Dichtlippe gebildet,

wobei die nach innen gerichtete Mantel fl &che der
Dichtlippe konzentrisch zu dem Kragen verl &uft und die
di esem zugekehrte aulRere Mantel fl &che dagegen unter

ei nem Wnkel g von 12° in Achsrichtung des Mindst lckes
nach i nnen genei gt verlaufend ausgebildet ist (vgl.
Spalte 5, Zeilen 40 bis 45).

I n di esem Zusammenhang hat di e Beschwer def Ghrerin
beméngel t, dal di e axial e Lange der zweiten D chtung
ni cht angegeben ist. Sie hat dabei offensichtlich dem
Unrst and kei ne Bedeut ung bei genessen, dal sich die
Angaben in der Patentschrift an den einschl agig

vor gebi | deten Fachmann richten, so dal3 alle

Ei nzel heiten, die zum Fachw ssen gehoéren, Kkeiner

O fenbarung in der europdischen Patentschrift bedirfen.
I mvorliegenden Fall liegt es fur einen Durch-

schni ttsfachmann auf der Hand, dal3 ei ne sol che

Di chtlippe kurz genug sein muR, um sich bei Uberdruck

abheben zu kdnnen.

1971.D Y



2.

3.

3

- 11 - T 0718/ 96

Dies gilt gleichermaBen fur die dritte Dichtung, deren
Formin der Streitpatentschrift offenbart ist: Sie ist
durch eine in Richtung des Mundstickes der Flasche
abstehende Dichtlippe gebildet, die imQerschnitt etwa
trapezfOorm g gestaltet sein und eine nach aullen genei gt
ver | auf ende Anl agefl &che aufwei sen soll (vgl. Spalte 3,
Zeilen 40 bis 45). Dem Fachmann, dem gesagt w rd, dal3
diese dritte Dichtung erst bei einem bestimten

| nnendruck unwi rksam werden soll, bereitet es keine
Schwi eri gkeiten, die G 6Re dieser D chtung so
auszuwahl en, dalR sie bei einem vorherbesti mmbaren

Uber druck nicht mehr dichtend an dem Miundst Gick der

Fl asche anliegt und somt eine Entluftung der Flasche
erfol gt.

Es ist richtig, dalR sich die dritte D chtung aul3erhal b
der el astisch verfornbaren Zone befindet. Sie kann
jedoch als Uberdruckventil dienen, da sie namich mt
dem auflleren Teil des Mundstucks zusamenw rkt und nicht
zwi ngend durch die elastisch verfornbare Zone axi al
angehoben zu werden braucht. Durch die von dem

| nnendruck ausgelbte Kraft wird sie vielnehr radial nach
aullen verfornt und somt nicht mehr oder nicht nehr an
allen Stellen dichtend an dem &ufReren Teil des

Mundst ticks anl i egen.

| nf ol gedessen war der Fachmann aufgrund der Angaben in
der Streitpatentschrift ohne weiteres in der Lage, bei
der patentgemalRen Verschl uBkappe di e angestrebte

Funkti on ei nes Uberdruckventils zu gewéhrl ei sten.

Jedenfalls durch das maschi nel | e Auf schrauben der

Ver schl uBkappe auf die Flasche wird ein i mwesentlichen

1971.D
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konst antes Drehnoment und damit eine vorherbesti mbare
AnprelRkraft erzeugt. We in Spalte 6, |letzter Absatz der
Streitpatentschrift angegeben, kann mthin durch die
Form und G 6Re der Dichtungen und i nsbesondere der Nut,
durch die die elastisch verfornbare Zone gebil det ist,
vor besti mmt werden, bei welchem I nnendruck mttels der
pat ent gemalRen Ver schl uBkappe sel bsttéatig eine Entl 0f tung
der Flasche erfolgt. Dieser vorteil hafte wahl bare

G enzwert fur die Entluftung tritt zwar noglicherweise
nur sol ange ein, bis die Flasche von dem Konsunent en
gedffnet wird und nicht nehr nach teil wei sem Verbrauch
und W ederverschl u3, dies andert jedoch nichts daran,
dall auch die gemal3 der Streitpatentschrift angestrebte
weitere Wrkung, namich die Entluftung der Flasche bei
ei nem gewahl ten G enzwert, grundsatzlich erreicht wrd.

Aus alledem fol gt, dall di e beanspruchte Verschl ul3kappe
ei nschliel3lich der angestrebten Wrkungen, mt Hilfe der
imStreitpatent offenbarten Lehre im Sinne von

Artikel 83, 100 b) EPU ausfuhrbar ist. Damt ist auch
die imArtikel 57 EPU geforderte gewerbliche
Anwendbar kei t gegeben.

Auslegung des Patentanspruchs 1

| m Kennzei chen des Patentanspruchs 1 ist angegeben, dal3
i m Uber gangsberei ch zwi schen dem Kragen (13) und der
Deckplatte (12, 12', 12") an dieser (der Deckplatte)

ent weder neben der el astisch verfornbaren Zone (51, 51',
51") oder mt einemgeringen Abstand zu di eser (der

el astisch verfornbaren Zone) eine dritte Di chtung

vor gesehen i st.

1971.D Y
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Schon aus dieser Fornulierung folgt fdr den Fachmann,
daB sich die dritte Dichtung i m Ubergangsbereich nicht

i nner hal b, sondern auf’erhal b der elastisch verfornbaren
Zone befindet. Dabei kann sie, w e beansprucht, entweder
(unm ttel bar) neben der el astisch verfornbaren Zone oder
mt einemgeringen Abstand zu dieser Zone |iegen.

Erkennbar liegt die dritte Dichtung gerade deshalb - we
i m Kennzei chen definiert - bis zu ei nem gew ssen

Uber druck noch di chtend am Miundst Gick der Fl asche an,
wenn die erste und zweite Di chtung durch Uberdruck
bereits unwi rksam sind, weil diese dritte Dichtung im
Gegensatz zu der ersten und der zweiten Dichtung
aullerhal b der el astisch verfornmbaren Zone, d. h. in

ei nem ni cht auswdl baren Teil der Deckpl atte, angeordnet

i St.

Laut der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekammern
si nd aullerdem di e Beschrei bung und di e Zei chnungen
heranzuzi ehen, wenn es darum geht, den objektiven Inhalt
ei nes Patentanspruchs festzustellen, umdi e Neuheit und
erfinderische Tatigkeit beurteilen zu kénnen (vgl.

i nsbesondere T 16/87, ABI. EPA 1992, 212).

Di e vorstehend dargelegte Interpretation findet ihre

St it ze sowohl in der Beschreibung als auch in den

Zei chnungen der Streitpatentschrift. Samliche Figuren
zei gen unm RBverstandlich, dal sich die dritte D chtung
auflerhal b der el astisch verfornbaren Zone befindet. Des
weiteren wird auf Spalte 5, Zeilen 20 bis 27 der
Streitpatentschrift verw esen. Dort ist ausgefihrt, dal
di e el astisch verfornbare Zone (51) zw schen der ersten
Di chtung (21) und der dritten Dichtung (41) angeordnet

1971.D Y



- 14 - T 0718/ 96

ist. Laut Spalte 6, Zeilen 16 bis 20, ist die elastisch
verfornbare Zone in Formeiner Nut (52) eingearbeitet.
Die Nut geht in die AuBenmantel fl ache der &ufReren
Dichtlippe der ersten Dichtung und in die |Innen-
mant el fl &che der Dichtlippe der dritten D chtung (41)

uber.

Aus dem vor st ehend Dar gel egten ergi bt sich, dal sich die
el astisch verfornbare Zone zw schen der ersten und der
dritten Dichtung befindet, wobei die erste Dichtung

i nnerhal b di eser Zone angeordnet ist, wihrend sich die
beanspruchte dritte Dichtung auflerhal b der el astisch

ver f or mbaren Zone befi ndet.

Aufgabe/L6sung

Al's gattungsgenmalRer Stand der Technik wird in der
Streitpatentschrift die US-Patentschrift US-A-3 047 177
angef uhrt und gewirdigt. Die dort bekannte Verschl ul3-
kappe ist fur gefullte Verpackungen, die sterilisiert
wer den, vorgesehen, so dal3 di ese auf Unterdruck
beansprucht wird. D e bei den nebenei nander angeor dneten
Di cht ungen werden nach den Angaben in der
Streitpatentschrift wdhrend der Sterilisation

gl eichzeitig durch den mtunter hohen im | nnenraum des
Behal ters sich auf bauenden Uberdruck angehoben, bei
Riucknahme der Sterilisationstenperatur |egt sich die
Deckpl atte w ederum an der Innenmantel fl &che sow e der
Mindung des Behalters an. Bei weiterer Abkuhlung wird
der Verschl uR durch das sich aufbauende Vakuum

angepr eldt .

Al's Nachteil dieser bekannten Verschl uBkappe ist in der
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Streitpatentschrift herausgestellt, daf durch die
Ausbi | dung der ersten Dichtung nur eine |ineare

Ber ihrung auf der Mindung und somt eine neist
unzur ei chende Abdi chtung gegeben ist. Des weiteren sei
di ese Verschl uBkappe fir Behéal tnisse, die standig unter
Uber druck stehen, nicht geeignet, da eine ausreichende
Abdi chtung des Behal t eri nnenraunes Uber einen | &ngeren
Zei traum ni cht gewahr| ei stet sei

GemalR Spalte 2, Zeilen 32 bis 52 der Streitpatent-
schrift, ist die dem angefochtenen Patent zugrunde-

| i egende Auf gabe i mwesentlichen darin zu sehen, eine
Ver schl uBkappe zu realisieren, die als Uberdruckventil
mt einemgewdhlten Grenzwert fir die Entldftung w rksam
ist. Des weiteren soll erreicht werden, dall auch be
beschadi gt en Fl aschennmindungen und Durchnessertol eranzen
ei ne zuver| dssi ge Abdi chtung der Fl asche, und zwar auch
nach einer Entl dftung, zu bewerkstelligen ist.

Di ese Aufgabe wird, w e vorstehend unter Punkt 2
dar gel egt wurde, durch den Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 gel 6st.

Stand der Technik

Die als Entwurf di enende Zei chnung gemald E3 und die

Ver gr 63erungen E5 bis E8 zu di eser Zei chnung zei gen ei ne
Ver schl ulRkappe bestehend aus ei ner planen Deckpl atte und
ei nem an di eser angefornten Kragen. Der Kragen ist mt

ei nem | nnengewi nde versehen. AulRerdem i st an dem Kragen
ei n Si cherungsring angebracht, der im verschl ossenen
Zust and ei nen an dem Mundst ick angef ornten Bund

hintergreift.
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Di e Deckplatte ist mt einer imwesentlichen unl aufenden
Nut versehen, die eine elastisch verfornbare Zone
bildet. Innerhalb dieser elastisch verfornbaren Zone

befi nden sich drei konzentrisch angeordnete Dichtlippen.

Gegenstand des Dokunents E1 ist eine Verschl uBkappe fir
eine Fl asche mt einem kappenfdrm gen Halteteil und
einemmt diesem Uber ein elastisches El enent

ver bundenen Dichtteil. Der Dichtteil weist eine
ringf drm ge Dichtung zur Anlage an einer Stirnfl&ache des
Mundst icks der Fl asche auf.

Neuheit

Zur Beantwortung di eser Frage kann es dahi ngestellt

bl ei ben, ob die als Entwurf dienende Zei chnung genmald E3
ei nen gattungsgenmillen Fl aschenverschluld mt einer an der
| nnenmant el f| &che des Mundst Ucks der Fl asche anprelbaren
zwei ten Dichtung zeigt, denn die i mkennzei chnenden Tei
des gel tenden Pat ent anspruchs auf gef thrten Merkmal e sind
durch di e Zeichnung E3 nicht offenbart. Dort ist im

Uber gangsber ei ch auRerhal b der el astisch verfornbaren

Zone kei ne Di chtung vorgesehen.

Durch das Dokunment E1 ist der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 ebenfalls nicht bekannt geworden. Dies
fol gt schon daraus, dal3 die dort offenbarte

Ver schl ul3kappe ei ne einzige D chtung und kei ne

unl auf ende Nut aufwei st.

Di e Verschl uBkappe gemall Pat entanspruch 1 ist daher

gegeniber dem vorst ehenden Stand der Techni k neu.
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Erfinderische Tatigkeit

Das i m Kennzei chen des Patentanspruchs 1 definierte
Ventil kann als "zweistufig" bezeichnet werden: In der
ersten Stufe werden die erste Dichtung und die zweite
Di chtung auf grund ei nes geringen Uberdrucks unwi rksam
wahrend die dritte D chtung noch dichtend an dem
Mundst iick der Flasche anliegt; in der zweiten Stufe,
wenn der Uberdruck einen vorbestimten Wert erreicht
hat, wird auch die dritte D chtung unw rksam und dam t
kann der Uberdruck i mInnenraum der Fl asche abgebaut

wer den.

Di e erfindungsgenmiaRe, als zweistufiges Uperdruckventil
wi r kende Verschl uRkappe ist offensichtlich nicht durch
die angeblich der Offentlichkeit zuganglich gemachte

Zei chnung E3 nahegel egt wor den.

Bei einemin dem I nnenraum der Flasche sich aufbauenden
Uber druck kann di e Deckplatte gemaR E3 w e diejenige
gemall der Erfindung donform g ausgewdl bt werden
Zusanmmen mt der Deckplatte werden auch die dre
Dichtlippen, die sich innerhalb der elastisch

ver fornbaren Zone befinden, gleichzeitig derart
angehoben, daR der Uberdruck i mInnenraum der Fl asche
durch einen sich bildenden Spalt zw schen dem Mundst Gick
der Flasche und den drei D chtlippen abgebaut werden
kann. An ein zweistufig funktionierendes Uberdruckventil
i mSinne der erfindungsgenmalR3en Verschl uBkappe, bei der
zundchst lediglich die erste und zweite D chtung durch
di e Deckpl atte axial nach oben verschoben werden,

wahrend die dritte Dichtung, die sich aulRerhal b der
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el asti sch verfornbaren Zone befindet, noch dichtend an
dem Mundst tck anliegt und erst bei einem groReren

vor besti mt en | nnendruck abgehoben wird, ist also bei E3
ni cht gedacht. Hi ervon kann daher keine Anregung in

Ri chtung der aufgefundenen L6sung ausgehen.

Zwar kann di e Verschl uBkappe gemal3d Dokunment E1 als
Uberdruckventil wirken; da aber nur eine Dichtlippe

vor handen ist, kann auch dort die erfindungsgenalle

W rkung eines zweistufig funktionierenden Uberdruck-
ventils, nicht eintreten. D ese gewinschte Wrkung set zt
nam i ch das Vor handensein von m ndestens zwei Di chtungen
voraus, wobei sich eine davon innerhalb der elastisch
ver fornbaren Zone und di e andere aul3erhal b von dieser
Zone befinden nuf.

Weder di e beanspruchte Anordnung der Di chtungen
gegentber der el astisch verfornbaren Zone, noch die
durch die der Erfindung erzielten Wrkungen sind demmach
durch di ese Dokunente nahegel egt worden

Auch der - bei dieser Sachl age entschei dungsun-
erheblichen - Ansicht der BeschwerdefUhrerin, die
beanspruchte Erfindung sei deshal b nicht patentfahig,
wei | sie keine Konbination, sondern eine nicht

pat ent f &hi ge Aggregation darstelle, kann nicht gefol gt

wer den.
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Sel bst Aggregationen sind jedenfalls dann patentfahig,
wenn sie eine neue und erfinderische, technische
Gesam wi rkung erzielen (vgl. Schulte, PatG 5. Aufl.

§ 1, Rdn. 102). Das ist hier der Fall, da, wie sich aus
dem vor st ehend Dargel egten ergi bt, bei der Erfindung

ei ne ni cht nahel i egende Gesantwi rkung eintritt, namich
die eines zweistufig funktionierenden Uberdruckventils
mt einstell barem G enzdruck.

Aus al |l edem fol gt, dall der Cegenstand des Patent-
anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU beruht. Er ist daher patentfahig.

8. Auf die Frage, ob die Zeichnung gemal3 E3 der
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist, braucht
bei di esem Sachverhalt nicht n&her ei ngegangen zu
wer den. Sel bst wenn unterstellt wrd, dal die Zei chnung
gemald E3 zum Stand der Techni k gehort, ist, we
vor st ehend dargel egt, der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 erfinderisch im Sinne des Artikels 56
EPU.

9. D e geltenden Patentanspriche 2 bis 15 betreffen
besonder e Ausfuhrungsfornmen der Erfindung gemal
Pat ent anspruch 1 und koénnen gl eichfalls aufrechterhalten

wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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