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Sachverhalt und Antrage

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 89 110 996.9
betreffend eine "dispergierte Keram knasse" wurde das
eur opdi sche Patent Nr. 0 347 776 mt 5 Ansprichen
erteilt.

1. Di e Beschwerdegegnerin hat unter H nweis auf
Arti kel 100 a) EPU wegen mangel nder Neuheit und
mangel nder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstandes des
Streitpatentes Einspruch eingel egt.

I11. D e Einspruchsabteilung hat mt der am 12. Juni 1996 zur
Post gegebenen Ent schei dung das Patent genal
Artikel 102 (1) EPU widerrufen. Dem Wderruf |agen
f ol gende unabhangi ge Produktanspriche ei nes Anspruchs-
satzes, unfassend 5 Anspriiche, eingereicht in der
nundl i chen Ver handl ung am 26. Februar 1996, zugrunde:

"1. Trockene Keram kmasse bestehend aus sinterf&hi gem
Ker am kpul ver und ei nem oder nehreren Verdi ckungs-
mtteln, erhaltlich durch Ei ntrocknen ei ner D spersion
von Keram kpul ver und ei ner LOosung von 0,2 bis 3 Gew. -%
ei nes oder nehrerer Verdi ckungsmttel aus der G uppe
Zel l ul ose, Zellul osederivate, Traganth, Xanthangunm und
Al ginate in Wasser, niederen Al kohol en und/ oder anderen
| ei cht flichtigen organi schen Losungsnittel n, wobei
gewlnschtenfal | s nodi fi zi erende Zusétze bei gem scht sind
und der CGehalt an Fl Ussigkeit 15 bis 30 Gew. - % der

Ker am kmasse betragt.

2. Dispergierte Keram kmasse zur Herstellung von

Ker am kzadhnen, -bricken und -kronen i m zahntechni schen
Labor bei Tenperaturen zw schen 930 und 960 °C al s
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Zw schenprodukt zur Herstellung einer trockenen

Ker am kmasse nach Anspruch 1 bestehend aus sinterfahi gem
Ker am kpul ver und ei ner dispergi erenden Fl issi gkeit,
dadurch gekennzei chnet, dal3 die Flussigkeit besteht aus
ei ner Losung von 0,2 bis 3 Gew. -% ei nes oder nehrerer
Verdi ckungsm ttel aus der G uppe Zell ul ose,

Zel | ul osederivate, Traganth, Xanthangumm und Al gi nate

I n Wasser, niederen Al kohol en und/ oder anderen |eicht

fl Gchti gen organi schen Lésungsnittel n, wobei
gewlnschtenfal | s nodi fi zi erende Zusétze bei gem scht sind
und der CGehalt an Fl issigkeit 15 bis 30 Gew. - % der

Ker am kmasse betragt."

Di e Ei nspruchsabteil ung hat unter anderem ausgefihrt,
dall der Cegenstand des Streitpatentes nach dem gel t enden
Anspruch 2 gegenuber der Entgegenhal tung

(1) EP-A-0 280 985

unter Artikel 54 (3) EPU neu sei, da dort weder eine zum
Streitpatent gattungsgl ei che Zusammenset zung of f enbart
sei, die Alginat als Verdi ckungsmttel enthalte, noch
ein leichtfllchtiges organi sches Lésungsnittel

ei ngeset zt werde; er werde auch durch die

Ent gegenhal t ung

(2), di e durch Zeugenaussagen nachgew esene
of f enkundi ge Vor benut zung der sogenannten

"Model l'ierfl Gssigkeit L",

mt ei nem Met hyl cel | ul osegehalt von 0,13 Gew. - % ni cht
neuhei t sschadl i ch vorweggenonmmen.

Dem CGegenstand von Anspruch 2 kénne imLichte der
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Ent gegenhal tung (2) jedoch nicht die notwendi ge
erfinderische Tatigkeit nach Artikel 56 EPU zuer kannt
wer den.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin (Inhaberin des
Streitpatents) definierte Aufgabe, eine neue Anpassungs-
techni k bei m Auf bau von Zahnersatz bereitzustellen, den
Ar bei t sabl auf i m zahnt echni schen Labor zu verbessern und
damt eine Arbeitserleichterung fir die Zahntechni ker zu
er nogl i chen, bestehe objektiv nicht gegentber der

Ent gegenhal tung (2). Ausgehend von der durch
Zeugenaussage bel egten Verfahrenswei se, 70 Gew. -%

Ker am kpul ver und 30 Gew. - % Model | i erfl Ussigkeit zu

verm schen, bestehe fir den Fachmann bei einer

Met hyl cel | ul osekonzentrati on von 0,13 Gew. - % genal3 der
Ent gegenhal tung (2) gegentber der beanspruchten unteren
Grenze von 0,2 Gew. -% Met hyl cel | ul ose kei ne zusatzliche
Probl emati k, gewlinschte Konsi stenzen der Keram k durch
ent sprechende M schungsver hal t ni sse zu errei chen, wobei
auch unter Einsatz von 0,13 Gew. - % Met hyl cel | ul ose ei ne
Ver brennung bei 930 °C bis 960 °C rasch und
riuckstandsfrei erfolge und somt insgesant keine
Vorteil e gegenuber der bekannten Verfahrenswei se zu
verzei chnen seien

SchlieBlich stelle die dispergierbare Keram knmasse nach
Anspruch 2 fur den Zahntechni ker ein verarbeitbares
Endpr odukt dar, so dall dem Argunent, Anspruch 2 nisse,
auf ein Zw schenprodukt gerichtet, keine eigenstéandig
erfinderische Tatigkeit aufweisen, nicht gefol gt werden
koénne.

Gemall der Abschrift der N ederschrift nach Regel 76 (4)
EPU uber di e mindliche Verhandl ung, zur Post gegeben am
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12. Juni 1996, Seite 4, hat die Einspruchsabteil ung
Anspruch 1 als erfinderisch angesehen, weil das
beansprucht e Produkt gekennzei chnet sei durch ein nicht
nahel i egendes Herstel |l ungsverfahren zur Vernei dung der
in Beispiel 8 des Streitpatents aufgezei gten Probl ene.

Di e Beschwerdefihrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de erhoben. Am 7. Cktober 1999 hat eine
nmindl i che Ver handl ung stattgefunden, in deren Verl auf
di e Beschwerdef Uhrerin ei nen neuen Hauptantrag und dre
Hi | f santr&dge vorgel egt hat.

Der Anspruchssatz des neuen HAUPTANTRAGES
unt er schei det sich von dem der Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung zugrundel i egenden durch den Ersatz
des Begriffes "Keram knasse" in der letzten Zeile von
Anspruch 1 durch die Urschrei bung "Di spersion des

Ker am kpul vers"” sowi e durch Streichung fol gender
Unrschrei bung in Anspruch 2, Zeile 3 ff: "als

ZwW schenprodukt zur Herstellung einer trockenen

Ker am kmasse nach Anspruch 1".

Der ERSTE HI LFSANTRAG unterscheidet
si ch vom Hauptantrag durch fol gende Ergénzung des
| etzten Satzes von Anspruch 1: "wobei anschlielRend mt

ei nem Mbrser zu ei nem Pul ver verridhrt ist".

Der ZWEI TE HI LFSANTRAG beinhaltet
al s einzigen Anspruch den Anspruch 1 des Hauptantrages.

Der DRI TTE HI LFSANTRAG beinhaltet
al s einzigen Anspruch den Anspruch 1 des ersten
H | fsantrages und | autet:
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"1. Trockene Keram knmasse bestehend aus sinterfahi gem
Ker am kpul ver und ei nem oder nehreren Verdi ckungs-
mtteln, erhaltlich durch Ei ntrocknen einer Di spersion
von Keram kpul ver und ei ner Losung von 0,2 bis 3 Gew. -%
ei nes oder nehrerer Verdi ckungsmttel aus der G uppe
Zel I ul ose, Zell ul osederivate, Traganth, Xanthangumm und
Al ginate in Wasser, niederen Al kohol en und/ oder anderen
| eicht fldchtigen organi schen Lésungsmttel n, wobei
gewlinschtenfal I s nodi fizi erende Zusatze bei gem scht sind
und der Cehalt an Fl Ussigkeit 15 bis 30 Gew. - % der

Di spersion des Keram kpul vers betragt, wobei
anschlieBend mt einem Mirser zu ei nem Pul ver verridhrt
ist.”

Di e Beschwer def Ghrerin hat schriftlich und nindlich
unt er ander em vor get ragen:

Es werde bestritten, dal der Gehalt an Methyl cel |l ul ose
gemal3 der Entgegenhaltung (2) innerhalb von zwei M nuten
bei 930 °C bis 960 °C ruckstandsl os verbrenne. Es se
gerade der Unterschied des patentgenmal3en Met hyl -

cel l ul osegehal tes von 0,2 Gew. - % gegentber demnj eni gen
von 0, 13 CGew. - % des besagten Standes der Technik, der
di e erfindungsgenillen Vorteil e bew rke. Daruber hinaus
sei ein rasches ruckstandsfrei es Verbrennen bei sol chen
Tenperaturen keinesfalls zu erwarten gewesen, und

auf grund der zu erwartenden kirzeren Zeitspanne der

Ver ar bei t barkeit der Keram knmasse habe insgesant ein
Vorurteil bestanden, den Methyl cel | ul osegehalt des

St andes der Techni k, wenn auch nur geringfigig, zu
erhohen. Dies sei durch das sogenannte Exhibit G als
Tei | der offenkundi gen Vorbenutzung nach der

Ent gegenhal tung (2) belegt. Insbesondere unterl &agen die
Ei nfl isse von Veranderungen der Zusanmensetzung der in
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Rede stehenden Massen auf di e Dauer der Verarbeitbarkeit
konpl exen Zusammenhéangen. Dies zeige auch die im
Ver f ahren befindliche Arbeitsanleitung zur Benutzung der
Model I'i erfl issigkeit L. Unter diesen Unrstanden sei auch
der Produktanspruch 1 der beiden ersten Antrage, der
bewul3t al | genei n ei ne trockene Keram knmasse betreffe,
gerechtfertigt. deiches gelte fur Anspruch 2, da auch
nur eine dispergierte Keram kmasse in den beanspruchten
Grenzen mt zahnpastaartiger Konsistenz die im

Strei tpatent aufgezeigten Vorteile des N chtstaubens
etc. bei der Weiterverarbeitung aufweise.

D e Beschwerdegegnerin hat unter anderem vorgetragen, in
den Beispielen 7 und 8 sei das Verriuhren mt einem
Morser zu Pul ver nur fir spezielle Zusammenset zungen
beschri eben. Es kdnne dem Streitpatent nicht fur den
gesant en beanspruchten Konzentrati onsbereich des

Verdi ckungsmttel s entnomen werden. Somt seien alle
Antrage mt neuen Ansprichen, die dieses Merknal
enthielten, unzul &ssig erweitert. Ferner sei die
Formul i erung: "wobei..... zu ei nem Pul ver verridhrt ist”

i n Form eines Verfahrensnerknmals als eine rein

kosneti sche Erganzung ei nes Produktanspruches anzusehen
und sei Uberdies in der vorliegenden Fornulierung
grammati kal i sch zwei fel haft.

Di e Beschwerdegegnerin hat di e Neuheit des Gegenstandes
des Streitpatents nach den Anspruchssatzen der in der
nmundl i chen Ver handl ung Uberrei chten Antrage unter
Bezugnahnme auf einen rein nunerischen Unterschied

zwi schen 0,13 Gew.-% und 0,2 Gew. - % Verdi ckungsmi ttel
formal nicht nmehr bestritten, hat sich jedoch

dahi ngehend geaullert, dall bei Bericksichtigung der
ubl i chen Zusamenset zungsf ehl er kein Unterschied
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zwi schen 0,13 Gew.-% und 0,2 Gew. -% Verdi ckungsmittel zu
sehen sei, so dal die fl Ussige bzw pastenfdrm ge

Ker am kmasse des Streitpatents kurz vor der Endver-

ar bei tung bei m Zahnar zt oder Zahntechni ker praktisch
gesehen nicht von der des Standes der Technik

unt erschi eden werden kénne. Es sei sogar zu vernerken,
dall die verneintliche Erfindung des Streitpatentes ein
unst andl i cheres Arbeiten des Zahntechni kers bzw.
Zahnarztes vor Ot erfordere und auch dal3 die

Keram kmasse al s Ver kauf sprodukt konplizierter und
kost enauf wendi ger in der Herstellung sei.

Ausgehend von der Entgegenhal tung (2) konne die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe lediglich in der
Bereitstel l ung ei ner Zusammenset zung mt erhoéhtem

Met hyl cel | ul osegehalt gesehen werden. Es sei jedoch

al | genei nes Fachwi ssen, dall sowohl bei 0,2 Gew.-%als
auch bei 0,13 Gew.-% Methyl cel l ul ose in der Keram knmasse
ei n ruckstandsfrei es Verbrennen des Verdi ckungsnmittels
ohne Beei nfl ussung der nechani schen Ei genschaften des
gesinterten Materials zu erreichen sei, insbesondere be
zusat zl i cher Berucksichtigung der Vorwarm und

Auf hei zphase vor der eigentlichen Brennphase. Ferner

zahl ten di e Abhangi gkeiten der Trocknungszeit und

Ver ar bei t barkeit der Keram knmasse vom Ver di ckungs-

mttel zusatz zum al | genei nen Fachw ssen, so dal3
jeglicher Uberraschende Effekt entfalle. Der Fachmann
habe jedenfalls keinerlei Schw erigkeiten, die

Konsi stenz der Keram kmasse durch einfache Variation des
Mengenver hal t ni sses Model li erfl Ussi gkei t/ Keram kpul ver
nach Winsch ei nzustell en.

Das Auftreten aller geltendgemachten Effekte, we
verringertes Stauben der patentgenillen Keram knmasse be



VI,

- 8 - T 0697/ 96

der Weiterverarbeitung, erst ab einer Untergrenze von
0,2 Gew. -% Verdi ckungsm ttel werde bestritten.

I nsbesondere enthielten alle Ausfuhrungsbei spi el e des
Streitpatents 1,5 Gew.-% bis 2 Gew. - % Verdi ckungsm ttel.

Ferner enthalte das zum Bel eg eines Vorurteiles
gegenuber der Erfindung des Streitpatentes herangezogene
Exhi bit G der Entgegenhaltung (2) lediglich die in den
Vereinigten Staaten von Ameri ka gesetzlich

vor geschri ebenen und dort ublichen Vorsicht maBnahnen

bei m prakti schen Arbeiten, umz. B. ein Eintrocknen der
ei nzel nen Schi chten bei m Zahnauf bau zu ver nei den.

Di e Beschwerdef uhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der Anspriche 1 bis 5 des in
der mindl i chen Ver handl ung Utberrei chten Hauptantrages.

Hi | f swei se beantragte sie die Aufrechterhal tung auf der
G undl age der Anspriche 1 bis 5 des in der mindlichen
Ver handl ung Uberreichten 1. Hi | fsantrages oder auf der
G undl age des jeweils einzigen Anspruchs des zweiten
[2.] oder dritten [3.] Hi|fsantrags.

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Patenti nhaberin.

Ent schei dungsgr inde

2794.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e Beschwerdegegnerin hat bezuglich der Erfordernisse

des Artikels 123 (2) und (3) EPU nur Ei nwande gegen die
Er ganzung betreffend jeweils Anspruch 1 des ersten und

dritten Hi | fsantrages: "wobei anschlielRend mt einem
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Morser zu einem Pul ver verrihrt ist"”, erhoben und die
Kammer hat auch kei ne Bedenken beziglich der Stitzung
und ei nschr &nkenden W rkung der ubrigen Merkmale in den
Anspruchssat zen der geltenden Antrage.

Di e Beschwer degegnerin hat nichts vorgetragen, was

bel egen koénnte, dalR eine trockene Keram knasse,
erhaltlich durch Ei ntrocknen ei ner Di spersion von

Ker am kpul ver und einer LOsung von 0,2 bis 3 Gew. -%
ei nes oder nehrerer Verdi ckungsmttel nach Anspruch 1
des ersten und dritten Hilfsantrages, nicht mt einem
Morser zu ei nem Pul ver verrieben werden kdnnte.

Zu dem Ei nwand der unzul &ssi gen Veral | genei nerung ei ner
speziellen Ofenbarung unter Bezug auf die Beispiele 7
und 8 des Streitpatents ist anzunerken, dald nach den
ursprunglichen Unterl agen der Annel dung, Seite 6,

zweiter und dritter Absatz (entspricht der Streit-
patentschrift Seite 3, Zeilen 30 bis 40) die

Wei t erverarbei tung i m zahnt echni schen Labor von
vorgefertigten, durch Eintrocknen von D spersionen gemaf
Streitpatent erhaltener trockener M schungen all genein
al s erfindungsgenald dargestellt wird. Imvorliegenden
Fall ist ein funktional er Zusanmenhang zw schen demrein
mechani schen Vorgang des Verrihrens trockener Keram k-
masse mttels eines Mirsers und der Zusammensetzung der
Ker am kmasse al s Di spersion vor dem Trocknen ni cht
erkennbar. Somt kann auch insgesant das Erfordernis des
Artikels 123 (2) und (3) als erfullt gelten.

Di e voranstehend unter Absatz |V aufgefihrten

Er ganzungen bzw. Anderungen in den Anspruchssatzen gemiR
den gel tenden Antré&agen beeintrachtigen nicht die

Kl arheit der Anspruchsgegenstande im Sinne der unter
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Artikel 84 EPU geforderten Deutlichkeit. Chne weitere
Spezifizierung sind dem Begriff trockene Keram knmasse
all e techni sch sinnvoll en Erschei nungsfornmen zuzuordnen,
we z. B. feste kuchenartige oder brockelige Massen,

Bl 6cke und Pul ver unterschiedlichen Zerkl ei nerungs-
grades, so dald di e Anspruchserganzung, dall mt ei nem
Morser zu einem Pulver verrihrt wird, den Anspruchs-
gegenstand in der Erschei nungsform der trockenen

Ker am kmasse weiter definiert und keine Kosneti k des
Anspruchsgegenst andes darstellt.

Di e Beschwerdegegnerin hat die in allen unabhangi gen

St of fansprichen all er geltenden Antré&age enthaltene
untere Grenze von 0,2 Gew. -% Verdi ckungsmttel als rein
nuneri schen Unterschied zur of fenkundi gen Vor benut zung
von 0,13 Gew. -% Methyl cel l ul ose in einer sogenannten
Model i erfl tGssigkeit "L" gemall Stand der Techni k nach
der Entgegenhaltung (2) Exhibit D nicht bestritten.

Der Vortrag, dald beim praktischen Arbeiten im

zahnt echni schen Labor durch nef3t echni sch bedi ngte
Schwankungen i n der Zusammenset zung der Di spersion aus
Ker am kpul ver und Verdi ckungsmi ttel Uberl appungen des
Cegenst andes des Streitpatents mt dem Stand der Techni k
nach besagter offenkundi ger Vorbenutzung entstehen
konnten, ist nicht weiter substantiiert. Daher kann die
Kamer nicht davon ausgehen, dal bei der Verarbeitung
der ModellierfllUssigkeit "L" tatsachlich neuheits-
schadl i che Zusamenset zungen ent st anden si nd.

Fol gl i ch besteht keine Veranl assung, die Frage der
Erforderni sse des Artikels 54 EPU nochmal s auf zugrei f en.

Der dem Gegenstand des Streitpatentes nachst kormende
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Stand der Techni k ist der Entgegenhal tung (2),

repréasenti erend ei ne of fenkundi ge Vor benut zung, zu

ent nehnen. Dies war zw schen den Parteien in der
nundl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekamrer ni cht
streitig und auch nicht der Sachverhalt, dal die

Ent gegenhal tung (2) bestehend aus den sogenannt en
Exhibits A bis G untermauert durch das Ergebnis der
Bewei sauf nahne durch di e Ei nspruchsabteilung (vgl.

hi erzu die N ederschrift nach Regel 76 (4) EPU, datiert
12. Juni 1996, insbesondere Seite 2, Absatz "Ergebnis
der Bewei sauf nahne), die offenkundi ge Vorbenutzung ei ner
Model i erfldssigkeit "L" mt 0,13 % Met hyl cel | ul ose
betrifft, die vom Zahntechni ker in einer Mdelliernmasse
verarbeitet wird, enthaltend besagte Mdellier-
flUssigkeit "L" in einer G oRenordnung von 30 % und dafl3
di ese Model li ermasse vor dem Prioritatstag des
Streitpatents zur Fertigstellung zahntechni scher Objekte
verwendet wurde.

Di e Anspruchssatze genmal3 Haupt- und erstem Hi | fsantrag
enthalten jeweils einen nicht rickbezogenen,
unabhangi gen Anspruch 2 mt gleichem Wrtlaut, gerichtet
auf eine dispergierte Keram knasse zur Herstellung von
Ker am kzahnen, -bricken und -kronen i mzahntechni schen
Labor bei Tenperaturen zw schen 930 und 960 °C (vagl.
Punkt |V vorstehend).

Ent gegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin nissen im
vor |l i egenden Fall, selbst unter der Annahnme, dal3 besagte
di spergi erte Keram kmasse nur als Zw schenprodukt fdr

ei ne wei terzuverarbeitende trockene Keram knmasse
angesehen wirde, fur die Betrachtung der erfinderischen
Tati gkeit der D spersion nach Anspruch 2 unter

Artikel 56 EPU alle vorteilhaften Eigenschaften, die mt
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der Weiterverarbeitung der trockenen Keram knmasse

ei nhergehen, auller Betracht bleiben (vgl. Punkt 6.2
nachst ehend), da i mEi nklang mt der gé&ngi gen

Recht sprechung der Beschwerdekamern auch beanspruchte
Zwi schenpr odukt e neben allen Ubrigen Kriterien der

Pat enti er barkeit ei genstandi ge erfinderische Tatigkeit
auf wei sen missen (vgl. z. B. die Entscheidung T 18/ 88,
Q) EPA 1992, 107, dort insbesondere Punkt 8 der

Ent schei dungsgr iinde). Unabhangi g von di eser

Bet racht ungswei se i st die Kamer der Auffassung, dal3 die
di spergi erte Keram kmasse nach besagtem Anspruch 2 als
ei genst andi ges Endpr odukt anzusehen ist, welches im
dbrigen kommerziell verwertbar ist.

Ei ne Verknipfung zw schen den Ei genschaften der

di spergi erten Keram knmasse nach demin Rede stehenden
Anspruch 2 und den Ei genschaften der hieraus durch

Ei ntrocknen erhaltlichen Keram kmasse, auch nicht nach
Zerkl ei nern dersel ben, hat di e Beschwerdef dhrerin nicht
auf zei gen koénnen und i st den Unterlagen zum Streit patent
ni cht zu entnehnen. Dartber hinaus ist weder den

Unterl agen zum Streitpatent zu ent nehnen, noch ist es
nachgew esen, dall eine Untergrenze von 0,2 Gew. -%
Verdi ckungsmttel eine kritische Genze fur z. B. ein
Ni cht st auben der trockenen Keram kmasse bei der

Wei t erverarbei tung oder fiUr eine unvoll standi ge

Ver brennung des Verdi ckungsmttels zw schen 930 °C und
960 °C darstellt.

Unter diesen Urstanden kann die dem Streitpatent im
Hi nbl i ck auf Anspruch 2 des Haupt- und ersten

Hi | f santrags gegenuber dem n&chst kormenden Stand der
Techni k nach der Entgegenhal tung (2) zugrundeliegende
Aufgabe lediglich in der Bereitstellung einer
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alternativen di spergierten Keram kmasse gesehen werden.

Di ese Aufgabe soll durch die Merkmal e von Anspruch 2,
I nsbesondere durch den Einsatz ei ner LOsung von

0,2 Gew.-%bis 3 Gew. -% Verdi ckungsmttel in der

Di spersion, gel 6st werden.

Mt Bezug auf di e Ausfihrungsbei spiele zum Streitpatent

i st die Kammer dberzeugt, dall ei ne entsprechend

di spergi erte Keram kmasse i m gesant en beanspruchten
Bereich herstellbar ist und somt die bestehende Aufgabe
al s tatséachlich gel 6st angesehen werden kann.

Es verblei bt somt zu untersuchen ob, die Lb6sung der
best ehenden Auf gabe auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

Der Beschwerdef uhrer hat unter Verweis auf Exhibit G der
Ent gegenhal tung (2), wel che eine Arbeitsanwei sung fur
den Zahntechni ker zur Verarbeitung von Keram knassen
darstellt, mt Bezugnahme auf dortige Warnhi nwei se zum
Austrocknen besagter Massen, versucht, ein Vorurtei

dahi ngehend gel tend zu machen, dall der Fachmann davon
abgehal ten sei, den CGehalt an Verdi ckungsm ttel Uber
0,13 Gew. - % hi naus zu steigern, was dann als Anzei chen
far die dem Streitpatent zugrundeliegende erfinderische
Tatigkeit zu werten sei.

Dem kann di e Kanmer nicht zustimren. Besagtes Exhibit G
enthalt auf den Seiten 21/22 zu Mdellierfl Ussigkeiten
UL u. a. folgende Aussage:

"l st angerihrte Masse eingetrocknet, mt dest. Wasser

regenerieren - sonst wird die Wrkstoffkonzentrati on aus
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der Model lierfl Ussigkeit zu hoch. Das kann zu R ssen und

Abpl at zungen bei m Vortrocknen/ Vorwar nen fdhren."

Der Fachmann wird di ese Arbeitsanwei sung i m Gesant -
verstandni s ni cht anders auffassen, als dalR nach dem

W eder anr thren der Masse di e gl ei che Zusanmenset zung der
Konponenten wi e nach dem ersten Anridhren vorliegen soll
Des weiteren vermag di e Kanmer weder einen expliziten
noch einen inpliziten Verweis in Exhibit G zu erkennen,
der auf eine nicht ruckstandsfrei e Verbrennung von

Met hyl cel | ul ose i n Abhéngi gkeit von deren Konzentration
bei der Herstellung des Keram kendpr odukt es hi ndeutet.

Di e Kanmer kann der Beschwer def threri n dahi ngehend

zusti mmen, dal der Verweis auf Ri sse und Abpl atzungen
bei m Vortrocknen/ Vorwarnen sich auf einen ordungsgenil3en
Auf bau des Zahnobj ekt es bezi eht und ei nen Sicherheits-
hi nwei s bei nhaltet, aber nicht eine Verbrennungsrick-
standsprobl emati k anspricht.

Der Fachmann war somt weder gehindert, z. B. zur

Ei nstel l ung unterschi edlicher Konsistenzen der zu

ver ar bei tenden Masse - was zur ublichen Praxis des

Zahnt echni kers zahlt - den Verdi ckungsmttel gehalt zu

er héhen, noch konnten unerwartete Ei genschaften der
beanspruchten Di spersion als sol che nachgew esen werden.
Di e Angabe, dalR di e beanspruchte Di spersion vom

Li eferanten hergestellt wird und nicht vom Zahnt echni ker
sel bst angerihrt wird, kann nicht ohne weiteres als
Besonderheit gewertet werden.

Aus di esen Unst anden kann di e Kammer nur schlielB3en, dal
in der Bereitstellung einer alternativen dispergierten
Ker am kmasse nach jeweils Anspruch 2 des Haupt- und
ersten Hi |l fsantrages ei ne naheli egende MaRnahne zu sehen
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ist. Diesen Antréagen kann somt nicht stattgegeben
werden, da sie nicht die Erforderni sse des Arti kels 56
EPU erfill en.

Der einzige Anspruch gemal3 Hilfsantrag 2 ist auf eine
trockene Keram knmasse bestehend aus sinterfahi gem

Ker am kpul ver und ei nem oder nehreren Verdi ckungsm tteln
gerichtet, wobei die Keram knasse erhaltlich sein sol
durch Ei ntrocknen einer D spersion, die bezuglich der im
Anspruch genannten Merknal e nicht anders definiert ist
al s di e voranstehend unter Punkt 7 besprochene

di spergi erte Keram kmasse.

I n wel cher Form das Keram kpul ver in der trockenen
Ker am kmasse vorliegen soll, also ob in | osem Verbund
oder teilweise oder vollstéandig geprefdt, wird durch
di ese Anspruchsfornulierung of fengehalten.

Der Begriff trockene Keram kmasse kann daher nur so
ver st anden werden, dal3 i mWiterverarbeitungsprozeld
ausgehend von der dispergierten Keram krmasse all e
techni sch sinnvol | en zahnkeram schen Fornen in

ver schi edenen Ver ar bei t ungsst adi en unf al3t si nd.

Unter diesen Unstanden ist die offenkundi ge Vorbenutzung
der dispergierten Keram knmassen nach Ent gegenhal tung (2)
die unstreitig zu zahnkeram schen Fornen

wei terverarbeitet wurden, auch fir den Gegenstand des

H | fsantrages 2 als nachst konmender Stand der Techni k
anzusehen.

Di eser Stand der Techni k beschrei bt denrzuf ol ge
zahnt echni sche Obj ekte bzw. zahnkeram sche Formen in
al l en Verarbei tungsstufen zw schen di spergierter
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Ker am kmasse und fertiggebrannter Keram k bzw. Porzell an
ausgehend von einer Mdellierflussigkeit "L" mt 0,13 %
Met hyl cel | ul ose (vgl. nochmal s voranst ehend Punkt 5).

Da di e von der Beschwerdefuhrerin geltendgemachten
Vorteile resultierend aus einer trockenen Keram knmasse,
die zu einem Pul ver verrihrt ist, aus den voranstehenden
G unden nicht fdr den zweiten Hilfsantrag in der dem
Streitpatent zugrundeli egenden Aufgabe bericksichti gt
wer den kdnnen, kann ausgehend von der of f enkundi gen

Vor benut zung von trockenen Keram knmassen in Form von
zahnt echni schen Obj ekten all genei ner Form nach der

Ent gegenhaltung 2 die in Rede stehende Aufgabe |ediglich
in der Bereitstellung weiterer trockener Keram knassen
gesehen werden.

Di ese Aufgabe soll durch die Merkmal e des ei nzi gen
Anspruchs, insbesondere durch den Einsatz ei ner LOsung
von 0,2 Gew.-%bis 3 Gew. -% Verdi ckungsmttel in der

Di spersion, die zur Herstellung der trockenen

Ker am kmasse di ent, gel 6st werden.

Mt Bezug auf die Ausfihrungsbeispiele zum Streitpatent
I st die Kamrer uberzeugt, dal3 ei ne entsprechend

di spergi erte Keram knasse i m gesanten beanspruchten
Bereich zur Herstellung ei ner trockenen Keram knasse
geei gnet ist und somt die bestehende Aufgabe als
tatsachlich gel 6st angesehen werden kann.

I n Abwesenheit eigenstéandi ger besonderer Ei genschaften
der beanspruchten trockenen Keram kmasse in Form

zahnt echni scher Objekte, hergestellt aus einer
definierten dispergierten Keram kmasse, kann di e Kanmer
zur Frage, ob die Losung der bestehenden Auf gabe auf
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ei ner erfinderischen Tatigeit beruht, lediglich auf die
vor anst ehend unter Punkt 6 und 7 zu besagter

di spergi erten Keram knmasse auf gef Uhrten Sachverhal te
verwei sen und auch hier nur zu dem Schl ul3 gel angen, dal3
die Bereitstellung der beanspruchten alternativen
trockenen Keram knmassen fur den Fachmann al s nahel i egend
i mSinne von Artikel 56 EPU angesehen werden nuR.

Aus di esen G unden kann auch dem zweiten Hi |l fsantrag
ni cht stattgegeben werden.

9. Der einzige Anspruch des dritten Hilfsantrages i st
ebenfal |l s auf eine trockene Keram kmasse geri chtet,
enthalt aber das unter Punkt 8.3 bereits erwdhnte
Merkmal , dal3 die trockene Masse mt ei nem Mirser zu
ei nem Pul ver verridhrt ist.

9.1 Zwei f el sohne i st die offenkundi ge Vorbenut zung der
di spergi erten Keram kmassen nach Ent gegenhal tung (2),
die unstreitig zu zahnkeram schen Fornen weiter-
verarbeitet wurden, auch fur den Gegenstand des
Hi | f santrages 3 als nachst komender Stand der Techni k
anzusehen. Besagte of f enkundi ge Vor benutzung zei gt
al l erdi ngs, w e voranstehend unter den Punkten 5 und 8.2
bereits angedeutet, genald den Anwei sungen zur
Ver ar bei tung der ModellierflUssigkeiten UL (vgl.
Annex G Seite 21/22), ausschliel3lich die direkte
Wei terverarbeitung der dispergierten Keram knasse -
ent hal tend di e besagte vom Hersteller gelieferten
Model I'i erfl Gssi gkeiten - zu zahnt echni schen Cbj ekt en.

9.2 Gemald den gl aubhaften Ausfihrungen der Beschwerde-

fdhrerin erfordert die Verarbeitung der Mbdellier-
flldssigkeiten gemalR Exhibit G zur of fenkundi gen

2794.D N
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Vor benut zung nach der Entgegenhal tung (2) vom
Zahnt echni ker eine sehr prazise Einhaltung der
Ar bei t sanwei sungen zur Herstellung der Keram knmassen.

Die dem Streitpatent mt Bezug auf den dritten

Hi | f santrag zugrundel i egende Auf gabe kann daher darin
gesehen werden, eine Keram knmasse bereitzustellen, die
eine Erleichterung in der Verarbeitung zu zahn-

techni schen bj ekten erl aubt.

Di ese Aufgabe soll durch die Merknmal e des ei nzi gen
Anspruchs di eses Hi | fsantrages, insbesondere durch eine
trockene Keram knmasse, die erhaltlich ist durch

Ei ntrocknen ei ner Dispersion von Keram kpul ver und ei ner
Losung ei nes oder mehrerer Verdi ckungsmttel, wobei
anschlieBend mt einem Mirser zu ei nem Pul ver verrihrt

i st, gel 6st werden.

Mt Bezug auf die Ausfihrungsbeispiele 7 und 8 des
Streitpatents, die unbestritten zeigen, dalR die mt

ei nem Mirser zu ei nem Pul ver verridhrte trockene

Keram kmasse mit destilliertem Wasser in kurzer Zeit
wi eder zu einer Paste der urspringlichen Konsistenz
angem scht werden kann, ist es auch plausibel, dal3 in
Form ei ner Arbeitserleichterung weniger kritische
Mengenver hal t ni sse bei m Hi nzuf Gigen der entsprechenden
Anm schf | Ussi gkei ten zu bericksi chtigen sind und dal3
auch weni ger geschultes Personal mt Teil en der

Wei terverarbei tung der trockenen Keram kmasse beauftragt
wer den kann und somt auch insgesant fir die
Laborfachkrafte eine Arbeitserleichterung verzeichnet
wer den kann. Die Kammer ist daher Uberzeugt, dal die
best ehende Auf gabe als tatséachlich gel 6st angesehen
wer den kann.
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Weder in Exhibit G noch in den anderen Dokunenten zur
of f enkundi gen Vor benut zung ei nschliel3lich der

prot okol | i erten Zeugenaussagen ist, mt Ausnahne der
pr axi subl i chen Konsi stenzei nstell ung der Keram knasse,
ein H nweis zum Abwei chen von den vorgeschri ebenen

Ar bei t sanwei sungen zu finden. Erst recht wird die durch
di e beanspruchte LOosung gegebene Real i si erungs-
nbgl i chkeit ni cht nahegel egt, gendrserte vorgefertigte
trockene M schungen dem zahnt echni schen Labor als
kommerziell erhaltliches Produkt zur Verfligung zu
stel l en. Daher kann di e Kammer nur zu dem Schl uf3

gel angen, dall die Losung der zumdritten Hi | fsantrag
best ehenden Auf gabe auf einer erfinderischen Tatigkeit
imSinne des Artikels 56 EPU beruht.

Das Argunent der Beschwerdegegnerin, dald die gendbrserte,
trockene Keram kmasse al s Ver kauf sprodukt konpli zierter
und kost enaufwendi ger in der Herstellung sei, kann als
zutreffend unterstellt werden. Es ist jedoch nichts

daf ir ersichtlich, dall ei ne nbgliche Verteuerung
besagten Produktes beim Hersteller in der Gesantheit die
auf gezei gten arbeitstechni schen Vorteil e bei m Anwender
auf hebt .

Zum Wrtl aut des einzigen Anspruchs des dritten

Hi | f santrages "Trockene Keram kmasse ... erhdltlich
durch ... wobei anschlielBend mt einem Mirser zu ei nem
Pul ver verrithrt ist.", ist zwar anzumerken, dall gegen

di ese Formulierung sprachliche Ei nwédnde erhoben werden
konnen; di ese beei nfl ussen den Anspruchsgegenstand aber
weder in der Klarheit noch imlnhalt.



- 20 - T 0697/ 96

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz

zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent auf der
Grundl age des ei nzigen Anspruchs nach demin der
mindl i chen Ver handl ung uberreichten 3. Hilfsantrag und
ei ner noch anzupassenden Beschrei bung aufrecht-

zuer hal t en.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Dai
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