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wor den i st.
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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdeftihrerin (Ei nsprechende |I) hat gegen die
am 15. Juli 1996 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Zurickwei sung der

Ei nspriche gegen das Patent Nr. 454 177 die am

19. Juli 1996 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und an
densel ben Tag di e Beschwerdegebihr entrichtet. D e
Beschwer debegr iindung i st am 25. Novenber 1996

ei nger ei cht worden.

Das gesante Patent war von den zwei Ei nsprechenden

- imH nblick auf Artikel 100 a) EPU i nsbesondere wegen
Mangel an Neuheit und an erfinderischer Tatigkeit und

- imHinblick auf Artikel 100 c) EPU, weil der Inhalt
des Patents Uber den Inhalt der urspringlich
ei ngerei chten Fassung der Stanmannel dung und der
Tei | annmel dung hi nausgehe,

angegri ffen worden.

Auf Antrag der Beschwerdefihrerin und des Beschwerde-
gegners wurde am 9. Februar 2000 ei ne mindliche

Ver handl ung gehal ten, an der auch die weitere

Ver f ahrensbeteiligte (Ei nsprechende I1) teil nahm Am
Ende der mindl i chen Verhandl ung waren die Antrage der
Parteien we fol gt:

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opéi schen Patents. D e anwesende weitere
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Ver f ahrensbetei ligte hat sich dem Antrag der
Beschwer def ihreri n angeschl ossen.

Der Beschwer degegner beantragte, die Beschwerde
zur idckzuwei sen

Der unabhéangi ge Patentanspruch 1 in der erteilten
Fassung lautet wie folgt:

"Wasser becken (2) mt Luftsprudelvorrichtung, mt einem
St ronmungssystem das al s Zirkul ati onskrei sl auf
ausgebil det ist und in dem eine Saugleitung (15), eine
UM auf punpe (1), eine Druckleitung (6, 17) und

weni gstens ei ne Einstrahl dise (7) angeordnet sind, wobei
der Zirkul ati onskrei sl auf eine Leitungsstrecke (20)

auf wei st i nnerhal b der eine Zugabestelle (22, 32)
angeordnet ist, uUber die Chem kalien dem Zirkul ati ons-
krei sl auf zusetzbar sind, und wobei innerhalb des

Zi rkul ati onskrei sl aufs ei ne Spul wasser bevorratung (31)
angeordnet ist, in die Reinigungmttel unmttel bar oder
dosi ert zugebbar sind und die Absaugleitung (15) ein

Hal teventi|l (30) aufweist,

dadurch gekennzei chnet, dal3 das Halteventil (30) infolge
von Punpensaugl ei stung of fnet und i nfol ge von

Spul mttel druck oder infolge von Federkraft die Leitung
zum I nnenbecken (14) hin sperrt und denzufol ge dem

Zi rkul ati onskrei sl auf zugeset zt e Rei ni gungschem kal i en
auf dortige Bakterien und Abl agerungen ei nwirken kénnen
und dal3 die Entleerung des Zirkul ati onskrei sl aufs Uber
ein weiteres gesteuertes Ventil (35, 41, 69) erfolgt.”

Di e Beschwerdefihrerin argunentierte i mwesentlichen

wi e fol gt:
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Das Patent verstoRe gegen Artikel 100 c) EPU,

2. Alternative. Die 11 Ei nzel nerknmal e des Anspruchs 1
seien nicht alle wrtgetreu aus der Stammannel dung

EP- A-297 246 Uber nonmen. Aul3erdem sei die Merknal s-

konmbi nati on al s sol che aus der Stammannel dung nicht zu
ent nehnmen. Gemall den Entschei dungen T 169/93, T 191/93
und T 289/93 mifldt e ei ne beanspruchte Merkmal skonbi nati on
den urspringlichen Unterlagen unmttel bar, eindeutig und
vol | standi g zu ent nehnen sein. D e Merkmal skonbi nation
des Haupt anspruchs sei dagegen nachtraglich gebil det

wor den. Aullerdem sei en wesentliche Merkmal e der
urspriungl i chen O f enbarung weggel assen wor den.

| nsbesondere seien die urspringlich offenbarten
wesent | i chen Merkmal e bezlglich der Unkehrung der

St roénmungsri chtung und des SchliefRens der Eintrittsdisen
weggel assen wor den.

Di e Entschei dung der Beschwerdekamrer T 211/95, zitiert
auf Seite 238 der Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
des EPA, 3. Auflage 1998, mache deutlich, dal zur
Gewdhrung ei ner Teil annel dung ei ne trennbare Lehre

vor handen sein nisse. Imvorliegenden Fall offenbare die
St ammannel dung auf Spalte 5, Zeile 27 bis Spalte 6,
Zeile 27, und in Anspruch 13, dall di e Unkehrung der

St roénmungsri chtung ein wesentliches Merkmal der in der

Tei | annmel dung w eder gegebenen Lehre sei.

Der Beschwer degegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Der Ei nwand nach Artikel 100 c) EPU sei unbegriindet.
Nach di eser Vorschrift dirfe der Gegenstand der
Tei | annmel dung ni cht Uber den Inhalt der Stammannel dung

hi nausgehen. Der Gegenstand der Teil annel dung se



- 4 - T 0669/ 96

I nsbesondere aus den Ansprichen 1 und 13 herzul eiten.

Di e Anspriuche 1 bis 12 der Stammannel dung stellten
vorteil hafte Ausgestal tungen der Erfindung der

St anmannel dung dar. Anspruch 13, obwohl ruckbezogen, se
dagegen kei ne Weiterbil dung der (Stamm) Erfi ndung,

vi el mehr erkenne der Fachmann den in Anspruch 13
dargestellten Gegenstand als eine getrennte Erfindung,
die in der Beschrei bung der Stammannel dung, Spalte 5,
Zeile 27 bis Spalte 6, Zeile 27 erléautert sei. D e
Urkehr der Stroémungsi chtung sei kein wesentliches
Merkmal . Auch das SchlielRen der Einstrahl disen sei nicht
not wendi g. Es sei auch ndglich, Disen an verschi edenen
Hohen vor zusehen: Ei ni ge am Boden des WAsser beckens und
andere auf Schul t erhdéhe, wobei die |etzteren auch be
dem Spul vor gang gedf f net bl ei ben kdnnt en.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 100 c) EPU, 2. Alternative

Nach Artikel 100 c) EPU, 2. Alternative, kann ein

Ei nspruch darauf gestitzt werden, dalR der Gegenstand des
eur opédi schen Patents - wenn das Patent auf einer

eur opai schen Tei | annel dung beruht - Uber den Inhalt der
fridheren Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht.

Die Kanmer ist sich mt den Parteien darin einig, dal
die Quelle fur die Ofenbarung des Gegenstands der
Tei | annel dung, auf die das Streitpatent zuriuckgeht, in
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der EP-A-297 246 (Stammannel dung), Spalte 5, Zeile 27
bis Spalte 6, Zeile 27 sowie in dem Anspruch 13 zu
finden ist.

Anspruch 13 ist jedoch kein unabhéngi ger Anspruch,
sondern i nsbesondere auf Anspruch 1 zurickbezogen. D es
hat zur Fol ge, dalR das WAsserbecken mt demdarin
angegebenen Halteventil (30) und seiner Funktionen

zum ndest auch noch die Merknmal e des Anspruchs 1

aufwei st, d. h. der Auslall der Einstrahldisen nuf3 einen
Venti | kor per aufwei sen, der bei Fl uBunkehr weni gstens
ei nen Ei ngang/ Ausgang of f net und weni gstens ei nen
ander en Ausgang/ Ei ngang verschliel3t. Weder die

FI uBunkehr noch deren Wrkung auf die Einstrahl dise sind
in Anspruch 1 des Streitpatents enthalten.

Auch di e Beschrei bung der Stanmannel dung, Spalte 5,
Zeile 27 bis Spalte 6, Zeile 27, ergibt kein anderes
Bild. Denn diese Stelle beschreibt detailliert die in
Figur 1 dargestellte Ausfihrungsform die gleichfalls
auf einer Betatigung der Einstrahldise (7) be

FI uBunkehr beruht.

Ei ne al | genei nere Ausfidhrungsform die diese Merknmal e
nicht enthéalt, ist auch keiner anderen Stelle der
St anmannel dung zu ent nehnen.

Da Anspruch 1 des Streitpatents di ese beiden Merknal e
nicht enthalt, verstoRt er gegen Artikel 100 c) EPU.

Ent schei dungsf or nel
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Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani W D. Wi R
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