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Sachverhalt und Antréage
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CGegen das europdi sche Patent Nr. 0 549 582 (erteilt auf
di e europai sche Patentannel dung Nr. 91 907 892. 3,

i nternational e Annel denummer PCT/ DE91/ 00354) hat die
Beschwer def threrin (E nsprechende) Ei nspruch eingel egt
und den Wderruf des Patents beantragt.

In ihrer am 30. Mai 1996 zur Post gegebenen Entschei dung
hat di e Einspruchsabteilung die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit des Patents anerkannt und hat

den Ei nspruch zurickgew esen

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
17. Juli 1996 Beschwerde eingel egt und gleichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
wur de am 25. Septenber 1996 eingereicht.

Am 5. Novenber 1997 fand ei ne nindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekammer statt, in der die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) einen neuen Anspruchssatz im
Rahnmen eines Hilfsantrages einreichte.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat fol genden
Wortl aut:

"Tauchkol ben aus Leichtnetall fir O tonotoren, bei denen

i n den nachf ol genden Merknmal en bedeut en

D = Kol bendur chmesser
KH

M = Tiefe der Brennraunmul de i m Kol benboden

Konpr essi onshéhe des Kol bens
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= Durchnesser der Brennraunmmul de

= radial auRerer Abstand der Kol benbol zennaben des
Kol bens

= radial innerer Abstand der Kol benbol zennaben des
Kol bens in einem Berei ch oberhal b der Kol ben-
bol zenachse

= Durchnesser des Kol benbol zens

= Lange des Kol benbol zens

= Lange des Kol benschaftes unterhal b der untersten
Kol benri ngnut

= Kol benfei nkontur (Balligkeit; axiale
Schaftmantel linie) in Kol benl angsri chtung

= Druckseite des Kol bens

GDS = Cegendruckseite des Kol bens

mt den Merknal en

a)

b)

d)

KH = (0,27 - 0,35)D fir einen Kolben mt je einem
Konpr essi ons- und O abstreifring und (0,32 - 0,4)D
far einen Kol ben mt zwei Konpressionsringen und

ei nem A abstreifring,

dB = (0,16 - 0,25)D

in Bol zenrichtung ist der Kol benschaft Uber die
gesant e Hohe radial zurickgenomen, wobei der

zur uckgenommene Bereich auf jeder radialen
NabenaulRensei te auf zur Bol zenri chtung etwa
senkrechten Ebenen verl auft, wobei der Abstand dieser
Ebenen vonei nander A = (0,4 - 0,7)D ist,

zum ndest die unterste Ringnut liegt in einem lber

der Bol zenachse verl auf enden Unf angsbereich in ei nem
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Uber ei ne Ausnehnung von der jeweiligen Kol bennabe
beabst andet en Ri ngbandabschnitt,

und fol genden kennzei chnenden Mer kmal en

e)

f)

9)

h)

in dem Boden des Kol bens |iegt eine etwa zentrische
Brennraummul de mt d, groRer als 0,5D und einer Tiefe
M= (0,03 - 0,08)D,

| = (0,08 - 0,20)D

der innere radi ale Abstand der Naben des Kol bens
betréagt in einemunterhal b der Bol zenachse |iegenden
unt eren Nabenberei ch nehr als der engste oberhal b der
Bol zenachse |iegende Abstand (1),

W
I

(0,4 - 0,6)D

L (0,30 - 0,50)D auf der Druckseite des
Kol bens (DS) und (0,15 - 0,30)D auf der
Gegendruckseite (GDS)."

I m Ei nspruchs- und i m Beschwer deverfahren wurden die

f ol genden Druckschriften herangezogen:

D1
D2

8 ¥

WO A- 90/ 07642

Techni cal Synposi um 1990, T&N Technol ogy for the
90's, Paper No. 14, Gasoline Piston and Pin Design
for the 1990's

Techni cal Synposi um 1986, Paper No. 1, Devel opnent of
Li ght wei ght Pistons for future Autonotive Engi nes, AE
pl c

EP- A-0 209 006

DE- A-3 820 473

3112.D
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D6 AE Techni cal Synposium 1986, Paper No. 4, The Design
and Devel opnent of Pistons for H gh Speed Direct
I nj ection Diesel Engines, AE plc

I m Verfahren vor der Beschwerdekamer hat die
Beschwer def Ghrerin i mwesentlichen vorgetragen, dal3 der
Kol ben gemalR Anspruch 1 des Hauptantrags i m Hinblick auf
di e aus den Druckschriften D1, D2, D5 und D6 bekannten
Kol ben nahel i egend sei. In diesen genannten Druck-
schriften seien Werte fur Kol ben, die in den
beanspruchten Berei chen oder in deren Nahe |iegen,

ent weder explizit angegeben oder aus den Zei chnungen zu
ent nehnen. Da es sich bei den beanspruchten Merkmal en

| ediglich umeine Sam ung von ei nzel nen, an sich
bekannt en Konstruktionsrichtlinien ohne erfinderischen
syner geti schen Zusammenhang handel e, kénne in der
Anwendung di eser Werte bei ei nem bekannten Tauchkol ben
gemald dem Qoerbegriff des Anspruches 1 keine
erfinderische Tatigkeit gesehen werden.

Di e Beschwerdegegnerin hat die Druckschriften D2,

D3 und D6 zwar als vorveroffentlichten Stand der Techni k
aner kannt, hat aber dem Vorbringen der Beschwerde-
fUhrerin w dersprochen und vorgetragen, dalR der Fachmann
die in Anspruch 1 des Hauptantrages angegebenen Merknal e
und Kol benwerte nicht in naheliegender Wi se aus di esen
Druckschriften D2, D3 und D6 sowi e den Druckschriften D1
und D5, die unterschiedliche Kol ben beschrei ben,
herausgrei fen und zusanmen anwenden wiirde. Uberdi es

wir de auch di e Konbi nati on der daraus bekannten Lehren
ni cht zu ei nem Kol ben genal3 Anspruch 1 des Hauptantrages

f Uhr en.

3112.D
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte

1. die Beschwerde zurickzuwei sen (Hauptantrag),

2. hilfsweise die Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des Patents
auf der G undl age der Anspriche 1 und 2 des
Hi | f santrags, eingereicht widhrend der nundlichen

Ver handl ung.

Ent schei dungsgr inde

1. Die Beschwerde ist zul assig.
Interpretation des Anspruches 1 (Hauptantrag)

I m Gberbegriff des Anspruches 1 ist bei der Erl&auterung
der Benessungswerte unter dem Buchstaben F zwar die

Kol benf ei nkontur (Balligkeit; axiale Schaftmantellinie)

i n Kol benl &ngsri chtung angegeben, doch ist diese

Fei nkontur imweiteren Teil des Anspruches 1 nicht nehr

nadher definiert. D e Beschwerdegegnerin erklarte hierzu,
dal3 bei m beanspruchten Kol ben, wi e bei allen Kol ben

di eser Gattung, eine Balligkeit vorhanden ist.

Neuheit (Hauptantrag)

Kei ne der entgegengehal tenen Druckschriften des Standes
der Techni k of fenbart ei nen Tauchkol ben nit allen

3112.D
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Mer krmal en des Anspruchs 1

Da weder im Ei nspruchsverfahren noch i m Beschwer de-
verfahren die Neuheit bestritten wirde, ertbrigt sich

ein weiteres Eingehen auf diese Frage.

Der Tauchkol ben nach Anspruch 1 ist neu im Sinne des
Artikels 54 EPU

Nachstkommender Stand der Technik, Aufgabe und Losung

(Hauptantrag)

Der nachst konmende Stand der Technik (d. h. der
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit) wird nach Ansicht der Kamrer und der Parteien
durch die Druckschrift D1 offenbart, aus der im
wesentlichen die Merkmal e des Qoerbegriffs des erteilten

Anspruches 1 bekannt sind.

Di e Druckschrift D1 beschrei bt einen |eichten
Tauchkol ben fur Otonotoren, der eine ballige Ausbil dung
i n Kol benl @ngsri chtung aufweist (vgl. Figuren 4 und 5)
sowi e zwei Konpressionsringe und ei nen O abstreifring
enthalt, we dies aus Figur 1 ersichtlich ist. Im
Anspruch 1 dieser Druckschrift D1l ist fur diesen Kol ben
das Verhal tnis von Konpressi onshbéhe H zu Kol bendur ch-
messer Dmt 0,25 - 0,5 angegeben, d. h. ein

Wert ebereich, in dem der beanspruchte Bereich KH D von
0,32 - 0,4 far einen Kol ben dieser Art liegt (vgl.
zweiter Teil des Merkmal es a) des angefocht enen

Anspruches 1).

Das Verhéaltnis des Kol benbol zendur chmessers zum

3112.D
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Kol bendur chnesser (vgl. Merkmal b) des angef ocht enen
Anspruches 1) ist in der Druckschrift Dl zwar nicht
explizit angegeben, doch wurde dieses Merkmal, ausgehend
von demin der Druckschrift Dl offenbarten Stand der
Techni k, al s bekannt angesehen und i m Cberbegriff des
Anspruches 1 angefihrt. In der mindlichen Verhandl ung
vor der Beschwerdekamrer wurde von der Patentinhaberin
auch nicht bestritten, dall di eses Merkmal daraus bekannt
ist. In diesem Zusammenhang i st festzustellen, dal3 die
Druckschrift D1 auf die Patentinhaberin zurickgeht.

We die Figur 2a der Druckschrift D1 zeigt, ist der

Kol benschaft uber die gesante Hbhe radi al

zur uickgenomen. Dabei verl &uft der zurtickgenomene
Berei ch auf der NabenaufRenseite auf einer zur

Bol zenri chtung etwa senkrechten Ebene. Der Abstand der
NabenaulRenseiten i st i mAnspruch 1 dieser Entgegen-
haltung mt T/D = 0,45 - 0,8 angegeben, d. h. ein

Wert eberei ch der den beanspruchten Bereich fir diesen
Abstand A = (0,4 - 0,7)D Uberschneidet (vgl. Merkmal c)
des angef ochtenen Anspruches 1).

Aus Figur 2b in Verbindung mt Figur 1 (vgl.

Schnitt |1b) der Entgegenhaltung Dl ist ersichtlich, dal
die unterste R ngnut in einem Uber der Bol zenachse

ver | auf enden Unf angsbereich in ei nem Uber eine
Ausnehmung von der jeweiligen Kol bennabe beabst andeten
Ri ngabschnitt liegt (vgl. Merkmal d) des angef ochtenen
Anspruches 1).

Hi nsichtlich Merkmal i) des kennzei chenden Teils des
erteilten Anspruches 1 ist festzustellen, dalR im
Anspruch 1 der Druckschrift D1 die Lange des

3112.D Y A
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Kol benschaftes unterhal b der untersten Kol benringnut auf
der Druckseite des Kolbens mt A/D= 0,3 - 0,5 angegeben
ist, d. h. der beanspruchte Wertebereich von

L =(0,30 - 0,50)D fur die Druckseite des Kol bens i st
exakt aus der Druckschrift D1 bekannt. Werte fir die
Gegendruckseite sind darin jedoch nicht angegeben. Nach
Anspruch 4 (urspringliche Fassung) der Druckschrift D1

i st jedoch der Schaft im Bereich der Druckseite | anger
als imBereich der Gegendruckseite. Dies ist so auch aus
Figur 1 ersichtlich.

Neben dem zweiten Teil des Merkmales i) sind auch die
Merkmale e), f), g) und h) des erteilten Anspruches 1
aus der Druckschrift D1 nicht bekannt.

Di e der Erfindung zugrundel i egende Auf gabe best eht
darin, den bekannten Tauchkol ben i m H nblick auf ein

| ei chteres Gewi cht sowi e auf eine Verm nderung von
Gerausch und Rei bung unzugestalten (vgl. Patentschrift,
Seite 2, Zeilen 4 und 5).

Di e Beschwerdekamrer sieht die Losung di eser Aufgabe (in
Uber ei nstimmung mit der Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung, Abschnitt 3.4) in der CGesantheit der Merknale

des erteilten Anspruches 1.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

In ihrer Stellungnahnme zur erfinderischen Tatigkeit hat
di e Beschwerdef Uhrerin vorgetragen, dallR Werte, die in
den beanspruchten Berei chen oder in deren Nahe |iegen,
in den zitierten Druckschriften entweder explizit

angegeben oder aus den Zei chnungen zu ent nehnmen sei en.

3112.D
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Di e Beschwerdefihrerin ist dabei davon ausgegangen, dal
i nsbesondere die in der Druckschrift Dl gezeigten
Abbi | dungen MalRzei chnungen sei en.

Hi erzu ist festzustellen, dall aus der Druckschrift D1
nicht explizit hervorgeht, daR es sich bei den dort
gezei gten Darstellungen um Mal3zei chnungen handelt. Auch
sind in den Abbildungen kei ne konkreten Mal3e, sondern
lediglich in allgeneiner Weise fur Benessungshi nwei se
Buchst aben ei ngetragen, die in der Beschrei bung und in
den Pat ent ansprichen der Druckschrift D1 als G 6Ren
angegeben sind, die nur im Zusammenhang mt Verhal tnis-
werten verwendet werden. Daraus kann nicht auf

Mal3zei chnungen geschl ossen werden, viel mehr ist
anzunehmen, dald es sich bei diesen Zei chnungen um
Schemazei chnungen handelt. Dies gilt auch fur die von
der Beschwerdef Uhrerin angefthrte Figur 14.10 der
Druckschrift D2. Auch hier sind weder in der Zeichnung
konkret e MalRRe ei ngetragen noch | &3t di e dazugehoéri ge
Beschrei bung auf eine Mal3zei chnung schli el3en.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekammern
gehoren Abnessungen, die sich aus einer Schemazei chnung
nur durch Nachmessen ergeben, nicht zum O f enbarungs-
gehalt einer Druckschrift (vgl. T 0204/ 83,

ABI . EPA, 1985, 310).

Zu den i mkennzei chnenden Teil des Anspruches 1

angegebenen Merkmalen e) bis i) ist folgendes

f est zust el | en:

3112.D Y A
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5.2.1 Ausgehend von demin Anspruch 1 der Druckschrift D1
angegebenen Bereich von T/D = 0,45 - 0,8 fidr den
radi al en aulReren Abstand der Kol benbol zennaben, w rd der
Fachmann den Werteberei ch der Kol benbol zenl d&nge in
nahel i egender Weise ermtteln, da die Lange des
Kol benbol zens i m al | gemei nen in di esem Bereich oder
etwas unterhal b davon liegt. Der Fachmann w rd daher
ohne erfinderisch tatig zu werden, zum ndest einen
Bereich festl egen, der den beanspruchten Wertebereich
fiar di e Kol benbol zenl ange B = (0,4 - 0, 6) D wei t gehend
tuberschnei det (vgl. Merkmal h) des angefochtenen
Anspruches 1).

5.2.2 In der Druckschrift D1 ist zwar der Wertebereich fir die
Lange des Kol benschaftes unterhal b der untersten
Kol benringnut fur die Druckseite des Kol bens angegeben
und stimmt mt dem hierfidr i mangefochtenen Anspruch 1
beanspruchten Bereich tdberein (vgl. Abschnitt 4.2 dieser
Ent schei dung), doch sind fur die Gegendruckseite, aulder
dem Hi nwei s (vgl. ursprungliche Fassung von Anspruch 4
der Druckschrift Dl), dal3 der Schaft im Bereich der
Druckseite | anger ist als i mBereich der Gegendruck-
seite, keine genauen Angaben genmacht. Fur di e Benessung
des Bereiches der CGegendruckseite erhalt der Fachmann
j edoch aus der Druckschrift D5 Vorbild und Anregung, in
der fur diese Gegendruckseite ein Wrtebereich von
A/D = 0,15 bis 0,25 angegeben ist. Der Bereich fur die
Druckseite betragt dort

3112.D Y
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E/D = 0,25 - 0,45 und ist damt mt dem Wertebereich far
die Druckseite A/AD = 0,3 - 0,5 des Kol bens nach der
Druckschrift D1 vergleichbar. Da sich die

Druckschrift D5 mt der Verringerung der Geré&uschbil dung
bei Kol ben beschaftigt (vgl. Spalte 1, Zeilen 6 bis 8
der Druckschrift D5), einer Teil aufgabe vorliegender
Erfindung, wird der Fachmann, der sich mt der

Ger auschreduzi erung befaldt, diese Druckschrift in
Betracht zi ehen. Bei der Anwendung di eses \Wertebereiches
bei dem Kol ben nach der Druckschrift D1 wird der
Fachmann daher zu Kol ben gel angen, bei wel chen der
Wertebereich fur die Gegendruckseite weitgehend i m
beanspruchten Wertebereich von L = (0,15 - 0,30)D des
angef ocht enen Anspruches 1 |ieqgt.

Zum Merkmal e) des Anspruches 1 hat di e Beschwerde-
fUihrerin auf die Figur 14.7 und di e dazugehori ge
Beschrei bung der Druckschrift D2 hi ngew esen. Darin ist
zur Reduzi erung der Kol benmasse ei ne Brennraunmul de
vorgeschl agen. Diese Brennraummul de |iegt etwa zentrisch
i m Boden des Kol bens und hat einen Durchnmesser d,, der
klar ersichtlich groBer als 0,5D ist. Wenn die in der
Figur 14.7 gezeigten Werte fur die Tiefe der

Brennr aummul de (bei spielsweise 4 - 6 nm) mt Ublichen
Werten far die Kol bendurchnesser in Rel ati on geset zt
wer den (bei spi el sweise 70 - 100 mm Kol bendur chnesser),
so ergeben sich Werte, die die beanspruchten Bereiche
uber schnei den.

I m H nblick auf das Merkmal g) des angefochtenen
Anspruches 1 hat di e Beschwerdefihrerin die Figur 14.10
der Druckschrift D2 angefihrt. Daraus ist es zwar
bekannt, dalR der innere radiale Abstand der Naben des

3112.D Y
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Kol bens in einemunterhal b der Bol zenachse |iegenden

unt eren Nabenbereich nmehr als der engste oberhal b der
Bol zenachse | i egende Abstand betragt, doch handelt es
sich dabei um ei nen sogenannten X- Kol ben. Di eser Kol ben
wei st kei ne unterschiedlichen Kol benschaftl angen auf der
Druck- und Gegendruckseite des Kol bens auf.

Zur Druckschrift D2 hat die Beschwerdefihrerin

angef ihrt, daf sich diese Druckschrift mt der Gew chts-
Rei bungs- und Gerauschverm nderung bei Kol ben befaldt und
der Fachmann, der eine entsprechende Reduzi erung bei

Kol ben anstrebt, daher die daraus bekannten Lehren

auf grei fen wirde.

Dazu ist festzustellen, dall die Druckschrift D2 nehrere
i m Auf bau unterschiedliche Kol ben in Betracht zieht. So
ist in Zusammenhang mt Figur 14.7 zwar ein Kol ben mt

ei ner Brennraummul de zur Gew cht sreduzi erung

vor geschl agen, doch | &3t di eser Kol ben weder den inneren
Abst and i m Berei ch der Kol benbol zennaben noch andere
wesent | i che Einzel heiten erkennen. Andererseits wei st
der X- Kol ben nach der Figur 14.10 kei ne Brennraummul de
auf, wie sie zuvor in der Figur 14.7 vorgeschl agen ist.
Uberdies sind in der Erlauterung zur Figur 14.10 keine
genauen Angaben zum i nneren Abstand i m Nabenbereich
gemacht, geschwei ge denn Mal3e angegeben. Dort spielt im
Hi nbl i ck auf die Gew chtsreduzi erung i nsbesondere die
Verringerung der Kol benbol zenl &nge und des Kol benbol zen-
durchnessers sow e ei ne Ausnehnmung i m Kol benkopf i m
Berei ch der Kol benbol zennabe ei ne Rolle. D e Reduzierung
der Kol benbol zenl &nge kann zwar zur Verringerung des
Abst andes der Kol benbol zenaugen f thren, doch mil3te bei

der Ubertragung di eses eine Verkiirzung des Kol benbol zens

3112.D
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betreffenden Merkmal es auf einen Kol ben anderer Art mt
wei t eren notwendi gen Anderungen gerechnet werden, um
bei spi el swei se ein stabiles Laufverhalten zu

gewahr | ei st en.

Es kann nicht als naheliegend angesehen werden aus den
ver schi edenen Kol benarten gezielt spezielle Merkmal e
herauszugrei fen und in ei nem Kol ben zu vereini gen, wenn
far sol che Verbi ndungen kei ne Veranl assung gegeben i st.
Sel bst wenn der Fachmann mit den zu Figur 14.7 der
Druckschrift D2 gemachten Angaben dazu kane, bei dem
Kol ben nach der Druckschrift Dl zur Gew chtsreduzi erung
ei ne Brennraummul de vor zusehen, kann nicht davon
ausgegangen werden, dall er dabei santliche anderen

Mer kmal e ei nes vor handenen Kol bens, w e bei spi el swei se
di e Konpressi onshéhe, bel assen wirde. Aber auch bei

ei ner direkten Ubertragung di eses Merknal es auf den

Kol ben nach der Druckschrift Dl ware der Kol ben mt der
i m Anspruch 1 angegebenen Gesantheit der Merkmal e nicht
erreicht.

.2.6 Von der Beschwerdefthrerin wird nicht bestritten, dal3
aus keiner der zum Stand der Techni k angef Uhrten
Druckschriften der im angefochtenen Anspruch 1
angegebene Wertebereich | = (0,08 - 0,20)D bekannt i st.
Di e Beschwerdefihrerin hat in di esem Zusammenhang auf
die Druckschrift D1 (Figur 2) hingew esen und angefdhrt,
dalR di e Nachnmessung der Zeichnung einen Wert far |
ergebe, der mt 0,22D nur geringflgig tUber dem
beanspruchten Bereich von (0.08 - 0,20)D |i ege.

Sel bst wenn der Fachmann di esen Wert durch Nachmessung
feststell en wirde, kane er nicht in naheliegender Wise

zu dem beanspruchten Werteberei ch, da Angaben im

3112.D Y A
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Hi nblick auf den inneren Abstand der Kol benbol zenaugen
in der Druckschrift D1 nicht gemacht sind und der
Fachmann auch aus den anderen genannten Druckschriften
kei ne Anregung erhalt diesen Wert zu reduzieren. Im
Cegenteil, die von der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusamenhang angef dhrte Figur 4.2 der Druckschrift D6
wirde zu einem Wert fuhren (boss gap-nmmim

vor geschl agenen Schnittpunkt ca. 30 mm fir einen Kol ben
von 80 mm Durchnmesser wirde zu einemWert | = 0.37D
fuhren), der beachtlich uUber dem beanspruchten Bereich
liegt. Zu den aus dieser Figur 4.2 zu entnehnenden
Werten ist auch festzustellen, dalR der angegebene
bevor zugt e Durchnesser des Kol benbol zens

(d, = 26,5 mmimgezeigten Schnittpunkt), bei dem dort
vor geschl agenen Kol bendurchnmesser von 80 mm zu ei nem
Wert von d/D = 0.33 fahrt, der deutlich aulerhal b des
daf ur beanspruchten Wertebereichs |iegt.

Di e Beschwerdef dhrerin hat in di esem Zusammenhang

angef thrt, daf fdr den inneren Abstand der

Kol benbol zenaugen i m Hi nblick auf das Gew cht des

Kol bens nicht die Relation zu dem Kol bendur chnmesser,
sondern die Rel ation zum Kol benbol zendur chnesser,

d. h. 1/d, wesentlich sei. Sie vergleicht dabei die

ent gegengeset zt en Endwerte der zwei i m angefochtenen
Anspruch 1 angegebenen Wertebereiche | = (0,08 - 0,20)D
fidr den inneren Abstand der Kol benbol zenaugen und

d, = (0,16 - 0,25)D fur den Kol benbol zendur chmesser und
kommt dabei auf einen Wertebereich fur 1/d, von

0,32 - 1,25. Sie weist darauf hin, dall das Verhaltnis
I/d, = 1,13 fur den in der Zeichnung 4.2 der Druckschrift

D6 gezeigten Optimal punkt in diesem Bereich |iege.
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D eser Argunentation kann jedoch nicht gefol gt werden,
da i m angef ocht enen Patent der Wertebereich I/d; weder
angegeben noch dafdr ein Anhal tspunkt zu entnehnen ist.
Da der Fachmann Werte aus den angegebenen Berei chen

auf ei nander abstimren wird und nicht den hochsten
Extremnert eines El enentes einerseits und den

ni edrigsten Extremwert eines dazugehoérigen El enentes
andererseits mteinander in Verbindung bringen wirde,
kann durch di ese Uberl egungen die erfinderische
Tatigkeit nicht in Frage gestellt werden

D e Beschwerdef Uhrerin hat ihre Argunmentation im
wesentlichen auf die Druckschriften D1, D2, D5 und D6
gestiutzt, zu wel chen oben Stellung genommen wirde. D e
Druckschrift D3 kommt dem Kol ben nach Anspruch 1 nicht
nadher als die Druckschrift D2 und kann auch in
Ver bi ndung mt dem genannten Stand der Techni k nach den
Druckschriften D1, D2, D5 und D6 nicht zum Kol ben des
Anspruches 1 fiuhren. Die Druckschrift D4 befal3t sich im
wesentlichen mt der Schaftkontur auf der Druck- und
CGegendr ucksei te des Kol bens und ist imH nblick auf

Anspruch 1 nicht rel evant.

D e Beschwerdefihrerin hat die Minung vertreten, dal3
die i mAnspruch 1 angegebenen Merknal e | ediglich eine
Samm ung von einzel nen, an sich bekannten Konstruktions-
richtlinien seien, die keinen synergeti schen Zusanmen-
hang ergdben. Unter diesen Unrsté&nden sei es nahel i egend,
ver schi edene Druckschiften fir verschi edene Aspekte in
Betracht zu zi ehen.

Nach Auffassung der Kammer stehen die wesentlichen

Mer kmal e des Anspruches 1 in Wchsel wi rkung

zuei nandander. So ist der Gesant auf bau des Kol bens ni cht
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nur unter dem Aspekt der Gew chtsreduzi erung, der Larm
und Rei bungsverringerung zu sehen, sondern auch unter
dem Cesi cht spunkt der Festigkeit, der Warnestabilitat
und der Warneausdehnung, um di e Funkti onsf ahi gkeit des
Kol bens zu gewéhrl ei sten. D e Ab&nderung ei nzel ner
Merkmal e | aBt di e Notwendi gkeit einer Abanderung von
anderen Merkmal en des betreffenden Kol bens erwarten. Die
Vi el zahl der angef ihrten Kol ben mt unterschiedlichen
Mer kmal en und Abnmessungen zei gt, dall die Auswahl der im
Anspruch 1 angegebenen Merkmal e nicht in naheliegender

Wei se vorgenommen werden kann

Nach Mei nung der Kanmmer beruht die Argunentation der
Beschwer def Uhrerin auf einer ex-post-facto-Analyse. Es
komt bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

ni cht darauf an, ob der Fachmann di e Konbi nati on der
Druckschriften hatte vornehnen koénnen, sondern darum ob
er dies in Erwartung ei ner Verbesserung auch getan hatte
(vgl. T 0002/83, ABI. EPA, 1984, 265). Ein klarer

H nweis in R chtung der Konbination |iegt jedoch nicht
vor. Sel bst bei einer Konbination der aus den genannten
Druckschriften bekannten Merkmal e, wirde der Fachmann

ni cht zum Gegenstand nach Anspruch 1 gel angen, da er
zusatzlich noch den radial inneren Abstand der

Kol benbol zennaben i m Si nne des angefochtenen Patents

besti men milte, wozu er jedoch kei ne Anregung bekommt .

Der Tauchkol ben nach demerteilten Anspruch 1
(Hauptantrag) beruht daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

Das Pat ent kann daher in der erteilten Fassung

aufrechterhalten werden. Es ist somt nicht erforderlich
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zu dem Hi | fsantrag der Beschwerdegegnerin Stellung zu

nehnen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin H. Berger
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