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Sachverhalt und Antréage

0029. D

Di e européi sche Patentannmel dung Nr. 93 102 593.6
(Veroffentlichungsnumer 0 559 012) wurde

zur ickgew esen. Der Entscheidung | agen die mt Schreiben
vom 12. Okt ober 1995 ei ngerei chten geanderten

Anspriuche 1 bis 20 zugrunde. Die Entschei dung wirde
dami t begriindet, daR Anspruch 1 gegen Artikel 84 EPU
ver st olle. Aul3erdem wur de ausgef thrt, dall der Gegenstand
des Anspruchs 1 durch

D1: WO A-90/ 09967

neuhei t sschadl i ch getroffen sei.

Der Beschwerdefihrer | egte gegen di ese Entschei dung
Beschwerde ein. Mt der Beschwerdebegrindung wurde ein
geanderter Anspruch 1 eingereicht und vorgetragen, damt
sei der Zuruickwei sungsgrund beseitigt. Im Verl auf des
Beschwer dever fahrens wurde in Erw derung auf einen
Bescheid der Kanmer mt Schrei ben vom 16. Septenber 1998
ein nochmal s gednderter Anspruch 1 und mt Schrei ben vom
10. Novenber 1998 ein weiterer Satz Anspriche nebst
angepaldt er Beschreibung als Hlfsantrag (lI) eingereicht.
Wahrend der am 16. Dezenber 1998 durchgef dhrten
mindl i chen Ver handl ung wurden zwei neue Anspruchsséatze
als Hlfsantrage Il und Il vorgel egt. Der Hauptantrag
und die Hilfsantrdge | und Il enthalten Verfahrens- und
Vorri chtungsanspriuche. D e unabhangi gen Verfahrens-
anspriche (jeweils Anspruch 1), auf deren genauen

Wortl aut es hier nicht ankomt, betreffen Verfahren zum

Betrieb ei ner Anlage zum Trocknen von Faul schl amm die
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i mwesent|ichen dadurch gekennzei chnet sind, dalR ein
Roh- Faul schl amm durch Strahl ungstrocknung in zwei Phasen
getrocknet wird, und dall die zweite Phase dann einset zt,
wenn di e Trocknung bis zur Bildung ei ner sogenannten
"Lei nphase" fortgeschritten ist, wobei die
Trocknungsbedi ngungen in der zweiten Phase so gewdhlt
wer den, dal di e Lei nphase ndglichst rasch austrocknet
und in forderbare Konglonerate zerfallt. D e

unabhéangi gen Vorri chtungsanspriche | auten wie folgt:

Anspruch 12 germall Haupt antrag:

"Anl age fir die Durchfuhrung des Verfahrens nach ei nem
der Anspriche 1 bis 3 sowe 7 bis 11, dadurch

gekennzei chnet, dall der Forderer ein Schneckenf orderer
mt einer offenen Forderrinne (1) und einer darin
angeor dnet en Forderschnecke (2) ist, wobei die
Forderrinne (1) eine erste Trocknungszone (5) und eine
zwei te Trocknungszone (6) aufweist, und dal3 ein
Forderer (4) fiur die Nachtrocknung der Kongl onerate

nachgeschaltet ist."

Anspruch 4 gemal3 H | fsantrag |

"Anl age fur die Durchfihrung des Verfahrens nach ei nem
der Anspriche 1 bis 3, mt

- ei ner offenen FOorderrinne (1) und einer darin
angeor dnet en schraubenwendel f 6rm gen

For der schnecke (2),

- einer Strahlungstrocknungseinrichtung mt zum ndest

ei nem Hei zstrahler (3) und
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- einem nachgeschal teten Forderer (4),

wobei die Forderrinne (1) eine erste Trocknungszone (5)
und eine zweite Trocknungszone (6) aufweist, die Uuber
ei nen Bereich (7) beginnender Bildung der Leinphase

i nei nander Uber gehen,

wobei Strahl ungstrocknungseinrichtung (3) in der ersten
Trockenzone (5) einerseits und in der zweiten
Trockenzone (6) anderseits mt unterschiedlicher
Strahl ungsi ntensitat betrei bbar sind,

wobei di e FOrdergeschw ndigkeit in der Forderrinne (1)
sow e di e Strahl ungstrocknungseinrichtung (3) bzgl. der
Strahlungsintensitat so eingerichtet sind, dall die sich
bi | dende Lei nphase in Konglonerate zerfallt, die
schneckenf 6rder bar sind, und

wobei der nachgeschaltete Forderer (4) fur die
Nacht rocknung der Kongl onerate eingerichtet ist."

Anspruch 3 gemal3 H Il fsantrag ||

"Anl age fur die Durchfihrung des Verfahrens nach

Anspruch 1 oder 2, mt

- ei ner offenen FOorderrinne (1) und einer darin
angeor dnet en schraubenwendel f 6r m gen

For der schnecke (2),

- einer Strahlungstrocknungseinrichtung mt zum ndest

ei nem Hei zstrahler (3) und

0029. D Y A
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- einem nachgeschal teten Forderer (4),

wobei die Forderrinne (1) eine erste Trocknungszone (5)
und eine zweite Trocknungszone (6) aufweist, die Uuber
ei nen Bereich (7) beginnender Bildung der Lei nphase

i nei nander Uber gehen,

wobei di e Strahl ungstrocknungseinrichtung (3) in der
ersten Trockenzone (5) einerseits und in der zweiten
Trockenzone (6) anderseits mt unterschiedlicher
Strahl ungsi ntensitat betrei bbar sind,

wobei di e FOrdergeschw ndigkeit in der Forderrinne (1)
sow e di e Strahl ungstrocknungseinrichtung (3) bzgl. der
Strahl ungsintensitat so eingerichtet sind, dall die sich
bi | dende Lei nphase in Konglonerate zerfallt, die
schneckenf 6rder bar sind, und

wobei der nachgeschaltete FOorderer (4) als

Schneckenf drderer mt geschl ossenem Forder schnecken-
zyl i nder und geschl ossener Forderschnecke ausgebi | det
ist fur die Kontakttrocknung der Kongl onerate

ei ngerichtet ist."

Hilfsantrag Il enthadlt nur Verfahrensanspriiche.

Anspruch 1 gemal3 Hlfsantrag Il lautet we folgt:

"Verfahren zum Betrieb einer Anl age zum Trocknen von

Faul schl anm wobei di e Anl age

- eine Trocknungskanmer,

0029. D Y A
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- eine Strahlungstrocknungseinrichtung (3) mt
zum ndest ei nem Hei zstrahl er i m oberen Bereich der
Trocknungskamer fir eine Strahl ungstrocknung,

- zum ndest ei nen Schneckenf érderer fir Roh-Faul schl amm
mt nach oben offener Forderrinne (1) und
Forder schnecke (2) sow e ei nen Briudenabzug und

- einen nachgeschal teten Forderer (4) aufweist,

wobei der Heizstrahler (3) oberhalb und | angs der
Forderrinne (1) angeordnet ist und der Roh-Faul schl amm
an einer Seite dem Schneckenférderer mt einem
Trockensubst anzgehal t von 15-30 Gew. -% vorzugswei se
etwa 25 Gew. -% aufgegeben wird sowie in oder auf dem
Schneckenf 6rderer bis zu ei nem Trockensubst anzgehal t von
weni gstens 65 Gew. - % getrocknet und somt von dem
Schneckenf 6rderer mt erhdhtem Trockensubst anzgehal t
abgegeben wi rd, und wobei di e Konbination der folgenden
Mer kmal e verw rklicht wrd:

a) Die Strahlungstrocknung i n dem Schneckenf drderer (4)
wrd in zum ndest zwei Zonen (5, 6) mt jeweils
unterschi edli cher Strahl ungsintensitat durchgefdhrt,
wobei di e Strahl ungstrocknungseinrichtung (3) in der
ersten Trocknungszone (5) einerseits und in der
zwei ten Trocknungszone (6) anderseits entsprechend

gesteuert oder geregelt wrd,

b) in der ersten, an di e Rohschl ammauf gabe
anschl i eBenden, Zone (5) werden | angs des Forderweges
des Schneckenfdrderers (4) eine Erhitzung sow e eine

damt verbundene therm sche Trocknung des Roh-
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Faul schl ammes bis zum Begi nn der Ausbil dung ei ner
Lei nphase durchgefihrt,

c) die Behandlung in der zweiten Zone (6) wrd
ei ngel eitet, sobald die Tenperatur des Roh-
Faul schl amres auf sei nem Weg durch di e Trocknungs-
kammer auf dber 100 °C anstei gt oder gerade

angesti egen i st,

d) die Fordergeschw ndi gkeit, das Vol unen des Roh-
Faul schl ammes und di e Strahlungsintensitat der
St rahl ungstrocknung werden so eingerichtet, dalR die
in der zweiten Zone (6) entstehende Lei nphase
unm ttel bar ausgetrocknet wird und in schnecken-

f orderf ahi ge Kongl onerate zerfallt,
e) in dem nachgeschal teten Forderer werden die

Kongl oner at e ei ner zusatzlichen Kontakttrocknung

unterworfen."”

0029. D
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Zur Neuheit und erfinderischen Tatigkeit der

annel dungsgendafllen Vorri chtung gegentuber D1 hat der
Beschwer def Gihrer vorgetragen, dal3 in der Vorrichtung
gemall D1 kei ne unterschiedlichen Trocknungszonen mt
separat regel barer Strahlungsintensitat vorgesehen seien
und dall D1 nicht dazu anrege, die dort beschriebene
Vorrichtung in der beanspruchten Wi se abzuandern. In
Bezug auf das beanspruchte Verfahren wurde zusatzlich
vorgebracht, dall D1 nichts Uber die Vernei dung oder

Ver kiir zung der Lei nphase aussage und al so nicht |ehre,
wi e man das Probl em der entstehenden Lei nphase | 6sen
konne. Das annel dungsgenéfRe Verfahren | 6se gegenuber D1
di e Aufgabe, die Trocknung des Schl amres in ei nem
Schneckenf orderer mt weni ger Energi eauf wand zu

betrei ben. Di e Energieersparnis wrde darin gesehen, dal3
der Schl amm zum ndest in einem Teil der offenen

For derstrecke weni ger hoch erhitzt werden nisse und
friaher zur weiteren Kontakttrocknung in die daran
anschl i eBende geschl ossene Forderschnecke gefihrt werden
kénne. Wahrend des schriftlichen und mindlichen
Verfahrens wrde ferner auf die EP-A-396 852

hi ngewi esen, in der vorgeschlagen wrd, die Problematik
der Lei nphase durch Teil rickfdhrung des getrockneten

Schl anmes zu | 6sen

Der Beschwer def ihrer beantragte, die Zurilckwei sungs-
ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age

f ol gender Anspriche zu erteilen

1. Hauptantrag:

Anspruch 1 eingereicht mt Schrei ben vom
16. Septenber 1998 und Anspriche 2 bis 20 ei ngereicht

0029. D Y A
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mt Schrei ben vom 12. Oktober 1995.

2. Hlfsantrag I:

Anspriche 1 bis 9 eingereicht mt Schrei ben vom
10. Novenber 1998.

3. Hilfsantrag I1:

Anspriche 1 bis 5 eingereicht wahrend der mindlichen

Ver handl ung.

4. Hlfsantrag |11

Anspriche 1 und 2 eingereicht wahrend der mindlichen

Ver handl ung.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Hauptantrag

Der oben genannte Vorrichtungsanspruch gemald Haupt antrag
hat al s CGegenstand ei ne Anl age zum Trocknen von

Faul schl amm Eine derartige Anl age ist aus D1 bekannt.
Zwar of fenbart D1 nicht explizit die Verarbeitung von
Faul schl amm sondern von Kl arschl amm (sewage sl udge),
erwahnt aber, dall der Ausdruck "sewage sludge" weit
auszul egen ist (Seite 17, Zeilen 31 - 35), so dall davon

auch Faul schl amm unfalt wird. Der Beschwerdef Ghrer hat

0029.D Y
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auch nicht bestritten, dall die Anlage gemal3 D1 auch far
di e Trocknung von Faul schl anm geeignet ist. D e
Vorrichtung gemalR Figur 4 der D1 enthadlt eine offene
Forderrinne 12 mt einer darin angeordneten
Forderschnecke 30 (Fig. 5), eine Strahlungstrocknungs-
einrichtung 1 mt drei nebenei nander angeordneten

Hei zstrahl ern 5 und ei nen nachgeschal t eten Forderer 20.
Durch di e Verwendung von drei nebenei nander angeordneten
Hei zstrahl ern werden m ndestens zwei Hei zzonen gebil det.
D e Kammer sieht somit keine G inde, die einer

Dur chf ihrung des Verfahrens gemal3d Hauptantrag mt der
Vorrichtung gemal3 D1 entgegen stehen. Der Beschwerde-
fdhrer hat zwar behauptet, dald die zwei Heizzonen der
annel dungsgendallen Vorrichtung getrennt regel bar sein
nmit en, wahrend di es bei der Vorrichtung nach D1 ni cht
der Fall sei; er hat diese Behauptung jedoch nicht
substantiiert. Die Kanmer ist daher zu der Uberzeugung
gel angt, dal3 die Vorrichtung gemal3 D1 alle Merknmal e des
Anspruchs 12 gendl3 Hauptantrag aufweist. Die Vorrichtung
nach Anspruch 12 ist somt nicht neu. Daraus fol gt, dal

dem Haupt antrag ni cht stattgegeben werden kann.

Hilfsantrag 1

Di e Anl age gemald Anspruch 4 des Hil fsantrags |

unt erschei det sich von der Anlage gemal3 Anspruch 12 des
Haupt antrags durch di e Anwesenheit einer Strahl ungs-
trocknungsei nrichtung mt zum ndest zwei Heizstrahl ern,
die mt unterschiedlicher Strahlungsintensitat

betrei bbar sind. Diese zuséatzliche Bedingung wird jedoch
auch durch D1 erfullt. Dem Argunment des Beschwer de-
fahrers, daR D1 eine unterschiedliche Strahl ungs-

intensitat nicht erwahnt und deswegen di e Neuheit

0029. D Y A
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gegeben sei, kann die Kammer nicht folgen. Genmal3 Figur 3
der D1 hat jeder Brenner seine eigenen Versorgungs-

| ei tungen. Aus der Beschrei bung geht nicht hervor, dald
die Brenner so mt einander verknUpft sind, dal die

Hei zstrahler nur mt gleicher Intensitat betrieben

wer den kdnnen. Es geht daraus viel mehr hervor, dalR die
Hei zstrahl er unterschi edliche Funktionen erfillen. So
wird die Hei Bluft fur die Kontakttrocknung im
nachgeschal teten Forderer durch den mttleren

Hei zstrahl er geliefert (Seite 11, Zeilen 19 - 22). Wil
den auleren Strahlern diese Funktion nicht zugeschrieben
wi rd, missen die Strahler unterschiedlich betreibbar
sein. Das Merkmal der unterschiedlichen Betreibbarkeit
wird al so auch durch D1 offenbart. Demmach ist auch die
Vorrichtung gemal3 Anspruch 4 des Hil fsantrags | nicht
neu, so dalR auch diesem Antrag nicht stattgegeben werden

kann.

Hilfsantrag 11

Di e Anl age gemal3 Anspruch 3 des Hilfsantrags 11

unt erschei det sich von derjeni gen gemall Anspruch 4 des
H | fsantrags | durch das zuséatzliche Merkmal, dal3 der
nachgeschal tete Forderer als Schneckenfdrderer mt
geschl ossenem For der schneckenzyl i nder und geschl ossener
For der schnecke ausgebildet ist. D eses Merkmal weist

j edoch auch di e Anl age genmal3 D1 auf; siehe Figur 6. D e
Vorrichtung nach Anspruch 3 gemald H |l fsantrag Il wrd
al so ebenfalls durch D1 neuheitschadlich getroffen, so

dalR auch di esem Antrag ni cht stattgegeben werden kann

Hilfsantrag 111

0029. D Y A
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Bei m Verfahren zum Betrieb der Anlage genmal3 D1 wird
durch Warm uftzuf uhr und di e Hei zstrahl er oberhal b der
of fenen Forderrinne feuchter Klarschlanm mt ei nem
Feststof fgehalt von weniger als 10 % auf einen

Feststof fgehalt zw schen 50 und 90 % soweit entwassert,
dall er durch ein Verbindungsrohr in einen darunter

gel egenen, nachgeschal teten FoOrderer gefidhrt werden kann
(Seite 3, Zeilen 3 - 7 und Seite 11, Zeilen 1 - 25). Der
Uber gang von der of fenen Forderrinne in den

nachgeschal teten Forderer ist nur noglich, wenn der
teil wei se getrocknete Kl arschl amm vorher in Bruchsticke
oder Kongl onerate zerfallen ist.

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des Hilfsantrags |1

unt erschei det sich davon dadurch, dall von ei nem Roh-
Faul schlamm mt ei nem Tr ockensubst anzgehalt von 15 -

30 Gew. - % ausgegangen wird, die Strahlungstrocknung in
der offenen FOorderrinne in zum ndest zwei Zonen mt

unt er schi edl i cher Strahl ungsintensitat durchgefthrt
wird, und die Behandlung in der zweiten Zone eingeleitet
wi rd, sobald die Tenperatur des Roh-Faul schl ammes auf
sei nem Weg durch di e Trocknungskammer auf Uber 100 °C

anst ei gt oder gerade angestiegen ist.

Die weitere Angabe in Anspruch 1, dal3 die Forder-
geschw ndi gkeit, das Vol unen des Roh-Faul schl anmes und
di e Strahlungsintensitat der Strahlungstrocknung so

ei ngerichtet werden, dal die in der zweiten Zone

ent st ehende Lei nphase unm ttel bar ausgetrocknet wird und
I n schneckenf or derf ahi ge Kongl onerate zerfallt, kann
nicht als unterschiedliches Merkmal betrachtet werden.
Nach ei gener Angabe des Beschwerdefihrers tritt die

0029. D
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Lei nphase zwangl &ufi g bei ei nem Feststoffgehalt von
ungef ahr 50 Gew. - % auf (Schrei ben vom 10. Novenber 1998,
Kapitel 111, Absatz 1.). Auch wahrend der mindlichen
Ver handl ung wurde seitens des Beschwerdef hrers
bestatigt, dall bei einem Feststoffgehalt zw schen 50 und
65 % ei ne Lei nphase auftritt und dall di e Lei nphase auch
bei m Verfahren gemal3 DI entsteht. Witer kann, we
bereits oben ausgefihrt, die Vorrichtung genmal3 D1 nur
funktioni eren, wenn der getrocknete Schl anm am Ende der
of fenen FoOrderrinne in schneckenf orderf ahi ge

Kongl onerate zerfallen ist. Dies setzt voraus, dal die
Bet ri ebsbedi ngungen derart sind, dall die Lei nphase
ausget rocknet wrd.

Mt der beanspruchten Betriebsfihrung wird nach Angabe
des Beschwer def Uhrers ein niedriger Energieverbrauch
angestrebt. Wil keine sonstigen Vorteile geltend
gemacht worden sind und far die Kanmer auch nicht
ersichtlich sind, sieht die Kamrer die der Erfindung
zugrunde |iegende Aufgabe in der Verringerung des

Ener gi ever brauchs. Wil gemal3 Anspruch 1 des
Hauptantrags |1l der Anlage ein Schlamm mt hoéherem
Fest st of fgehalt auf gegeben wird, ist es glaubhaft, dal
far die Trocknung zu ei nem Produkt mt gl ei chem
Feststof fgehalt weni ger Energie verbraucht wird. D e
Kammer akzeptiert deswegen, dald die gestellte Aufgabe
auch tatsachlich gel 6st wurde. Es bl ei bt zu untersuchen
ob di e beanspruchte Losung fir den Fachmann i m Hi nblick

auf den Stand der Techni k nahel i egend war.

Gowohl D1 al s konkrete Angabe fir den Feststoffgehalt
des zu trocknenden Kl arschlams nur "weniger als 10 %

nennt, ist es dem Fachmann klar, dall das Verfahren genal}

0029. D
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D1 nicht darauf beschrankt ist und auch auf nechani sch
vor getrockneten Schl amm anwendbar ist. Die genannte
Angabe zum Ausgangsmaterial in Dl bedeutet, dall sogar
mechani sch ni cht vorbehandelter Schlanm mt ei nem hohen
Wassergehalt durch die Vorrichtung gemal3 D1 getrocknet
wer den kann. Dem Fachmann i st jedoch aufgrund seines
Fachw ssens gel aufig, dall sich ein geringerer
Ener gi ebedarf ergi bt, wenn von ei nem nechani sch

vorent wasserten Schl amm ausgegangen w rd, der
bekanntlich einen Feststoffgehalt von etwa 25 %
Trockensubst anz aufweist; vgl. EP-A-396 852, Spalte 4,
Zeilen 14 - 16. Es ist also fur einen Fachmann, dessen
Auf gabe es ist, bei einer Strahlungstrocknung des

Schl anmes Energi e ei nzusparen, naheliegend, von bereits
auf etwa 25 Gew. - % nmechani sch vorentwassertem Schl anm

auszugehen.

D e Behauptung des Beschwerdef ihrers, dal3 weitere
Energi e dadurch eingespart wird, dall bereits bei einer
Strahl ungstrocknung ab 65 Gew. - % Feststoffgehalt die
weitere Trocknung durch Kontakttrocknung erfol gen kann,
Uber zeugt schon deshalb nicht, weil der Verfahrens-
anspruch nicht auf eine Strahlungstrocknung bis 65 %
beschr ankt ist. Aul3erdem beschrei bt D1 eine

St rahl ungstrocknung bis zu ei nem Trockensubst anzgehal t
von 50 bis 90 % Genall D1 kann al so ei ne Kont akt -
trocknung auch bereits ab 65 % Trockensubst anz

dur chgef tthrt werden, so dal3 nur einiger Routineversuche
bedarf, den imH nblick auf den Energi everbrauch

opti mal en Wassergehalt fir den Ubergang zur

Kont akttrocknung zu ermtteln.

Die weiteren unterschiedlichen Merknale, wie die Teilung

0029. D
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der Strahlungstrocknung in zum ndest zwei Zonen in
Abhangi gkeit von der Tenperatur des Faul schl anmes und
der Verwendung unterschiedlicher Strahlungsintensitat in
den Zonen, haben keine eindeutigen Einfluf3 auf den
Ener gi ebedarf. Es ist klar, dalR pro Zeiteinheit weniger
Energi e verbraucht wird, wenn in der ersten Zone mt
niedriger Intensitéat geheizt wrd. D es bedingt aber
zwangsl aufi g ei ne grolBere Energi ezufuhr in der zweiten
Stufe, wenn der gleiche Trocknungseffekt erreichet
werden soll. Diese Merkmal e kennzei chnen al so nur eine
zum in D1 beschriebenen hinsichtlich des Energie-

ver brauchs gl ei chwertiges alternatives Verfahren. In D1
wird eine nobile Anl age beschrieben, die sinnvollerweise
konmpakt gebaut sein nu3. Ei ne konpakte Bauwei se fordert
ei ne maxi mal e Ausnut zung der Trocknungskapazitat, die
nur durch eine maxi mal e Strahl ungsi ntensitat Uber die
gesant e Strahl ungstrocknungsstrecke gewdhrl ei stet wrd.
Es ist einem Fachmann kl ar, dal fir eine stationare

Anl age, fur die eine konpakte Bauwei se nicht so
bedeutsamist, ein Betrieb mt unterschiedlicher
Strahlungsintensitat als Alternative in Betracht kommt.
Das annel dungsgemil’e nodifizierte Verfahren zum Betrieb
der aus D1 bekannten Anlage liegt somt vollig i m Rahnen
der in D1 auf Seite 17, Zeilen 29 bis 35 erwdhnten
Abwandl ungsnigl i chkei ten. Ei n Uberraschender Vortei
wurde fur diese alternative Verfahrenswei se nicht

gl aubhaft gemacht, denn fir di e Behauptung, die Anl age
nach D1 kdnne in der dort beschriebenen Wise mt einem
mechani sch vorgetrocknet en Roh- Faul schl anm ni cht

betri eben werden, wurden weder plausible Argunente
vorgetragen noch Beweisnmttel vorgelegt. D e
beanspruchten Mdifi kati onen stehen also nicht in einem

t echni schen Zusammenhang nmit der Ldsung der der
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Anmel dung zugrundel i egenden Auf gabe und kdnnen daher bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit keine Rolle
spielen (siehe auch T 72/95 vom 18. Mirz 1998, Punkt 5.4
der G unde).

Auch in der Verwendung der aus D1 bekannten Anl age fur
di e Trocknung von Faul schl anm kann kei ne erfi nderische
Tati gkeit gesehen werden. We schon i m Zusanmenhang mt
dem Haupt antrag ausgef ihrt, offenbart D1 di e Verwendung
der Anlage fur die Trocknung von Kl arschl amm ( sewage

sl udge) und erwdhnt, dall der Ausdruck "sewage" sehr
breit ausgel egt werden muf3. Weil Faul schl anm auch ei ne
Art von Kl arschlamnmist und kei ne G inde gegen die

Ver wendung der Anl age gemal3 D1 fur die Trocknung von
Faul schl amm gel t end gemacht worden sind, betrachtet die
Kanmer den beanspruchten Betrieb der Anlage fir die
Trocknung von Faul schl anm al s nahel i egend i m Si nne des
Artikels 56 EPU.

Aus den dargel egten G unden beruht das Verfahren genmal3
Anspruch 1 des Hilfsantrags Il nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Dieser Anspruch komm daher
ebenfalls nicht als Gundlage fur die Erteilung eines

Patents in Betracht.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Hue R K. Spangenberg
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