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Das auf die Annmeldung Nr. 89 106 042.8 erteilte

eur opéi sche Patent Nr. 0 336 409 wrde mt der

Ent schei dung vom 7. Mai 1996 von der Ei nspruchsabteil ung
wi derrufen mt der Begrindung, das Patent in der
gednderten Fassung, vorgel egt durch di e Patentinhaberin,
erfdlle nicht die Voraussetzungen des Artikels 123 (3)
EPU.

Am 29. Juni 1996 | egte di e Beschwerdef Uhrerin

(Pat entinhaberin) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebiihr Beschwer de gegen di ese Entschei dung
ein. Di e Beschwerdebegrindung wrde am 4. Septenber 1996
ei ngerei cht.

In einer der Ladung zur niindl i chen Verhandl ung

bei gefligten Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekanmmern hat di e Kanmer
darauf hi ngew esen, dafd nach ihrer vorl aufigen Mei nung
die von der Beschwerdefihrerin imerteilten Anspruch 1
vor genonmenen Ander ungen ni cht durch Ei nspruchsgriinde

veranl aRt seien (Regel 57a EPU). Die Anspriiche in der

erteilten Fassung erfullten jedoch in anderer Hi nsicht
nicht die Erfordernisse des EPU. Falls die Beschwerde-
fUhrerin |l etztere Mangel beheben sollte, beabsichtige

di e Kammer, die Sache zur weiteren Pridfung der

Ei nspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU an die

Ei nspruchsabtei | ung zur tckzuver wei sen.

Ei ne mindl i che Ver handl ung hat am 15. Marz 2000
st att gef unden.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte, di e angefochtene
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Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der Basis der
i n der mindlichen Verhandl ung ei ngerei chten Anspriche 1
bis 3 und der mt Schreiben vom 10. Februar 2000

ei ngerei chten Beschrei bungsseiten 1 bis 4 und der

ei nzi gen Fi gur aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur idckzuwei sen

Anspruch 1 in der widhrend der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Fassung | autet:

"Luf t webrmaschine mt einem Wbblatt und mt einemim
Webbl att ausgebi |l deten Schuf3ei ntragskanal (2), auf den
bei m Anschl ag des Schul3f adens an den Bi ndepunkt des
Gewebes (9) ein einstickiger Vorsprung (8) eines
Breithaltertisches (7) eines Stabbreithalters (15)
gerichtet ist, wobei der Vorsprung (8) eine Verl angerung
der oberen pl anebenen Aufl agefl ache des Breithalter-
tisches fur das Gewebe (9) bildet und wobei das freie
Ende des Vorsprungs (8) durch einen Abschl ul3 begrenzt

i st, der aus einer oberen planebenen Aufl agefl &che fir
das Gewebe (9) in eine untere, zur oberen Aufl agefl ache
ver| auf enden Kontur des Breithaltertisches Ubergeht,
dadur ch gekennzei chnet,

dalR bei m Anschl agen des Schuf¥f adens an das Gewebe (9)
di e Aufl agefl &che und das Zentrum des Schul3ei ntrags-
kanals (2) in einer Ebene |liegen, so dall der Bi ndepunkt
des Gewebes (9) relativ zur Gundfl a&che des Schul3ei n-

tragskanals (2) zentriert ist.

Die Argunente der Beschwerdefidhrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen wie fol gt
zusanmenf assen:



0864. D

- 3 - T 0594/ 96

Di e Ei nfldhrung des Merkmals "Zentruni in der

Beschrei bung und i m geltenden Anspruch 1 verletze nicht
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU, weil aus den
urspriungl i chen Annel dungsunterl agen unmttel bar

hervor gehe, dall der verwendete Begriff "Mtte des
Schuf3ei ntragskanal s" ei nen Punkt darstelle, der sowohl
in horizontaler als auch in vertikaler R chtung mttig

i m Schul3ei ntragskanal |iege. Dieser stime mt dem
"Zentrunt des Schufl3ei ntragskanal s tUberein. Der
urspriunglich eingereichten einzigen Figur und dem
ursprungli chen Anspruch 2 sei zu entnehnen, dal} die

Auf | agef| &che fiur das Gewebe und di eses Zentrumin einer
Ebene |iegen, wenn der Schul3f aden an das Gewebe

angeschl agen wer de.

Das Merkmal imerteilten Anspruch 1, nach dem "die

Auf | agefl &che (7) den Bi ndepunkt (3 bzw. 4) im Zentrum
(2a) des SchulRei ntragskanals (2) zentriert", kénne ohne
Verl etzung der Erforderni sse des Artikels 123 (2) und
(3) EPU und ohne daR ein Konflikt zw schen den

Besti nmungen di eser Artikel auftrete (siehe Entschei dung
G 1/93 (ABlI. EPA 1994, 541) durch das Merkmal "so dafl}
der Bi ndepunkt des Gewebes (9) relativ zur Gundfl &che
des Schuf3ei ntragskanals (2) zentriert ist" ersetzt
werden, weil dies aus dem|letzten voll sté&ndi gen Absatz
der Seite 2 und dem nachfol genden Absatz auf Seiten 2
und 3 der urspringlichen Beschrei bung hervorgehe und nur
den techni schen Sachverhalt deutlicher darstelle.

Durch di e oben stehende Anderung sei auch der Ei nwand
der Beschwer degegnerin, dall die Erfindung mt dem

Mer kmal nach demerteilten Patent, nach dem der

Bi ndepunkt ebenfalls im Zentrum des Schuf3ei ntragskanal s
| i ege, nicht ausfuhrbar sei (Artikel 83 EPU), behoben.
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Di e Beschwerdegegnerin fihrte i mwesentlichen aus, dald
das Ersetzen des Merkmals "dalR die Auflagefl &che .. ..
zentriert" durch "so dall der Bi ndepunkt .... zentriert

I st" eine unzul assige Erweiterung nach Artikel 123 (2)
EPU sei, weil letzteres Merkmal urspriinglich weder
explizit noch inplizit offenbart sei. Diese Anderung se
auch nicht zul &ssig nach Artikel 123 (3) EPU, weil sich
dadurch der Cegenstand des Anspruchs andere, namich von
ei ner Luftwebmaschine mt ei nem Bi ndepunkt im Zentrum
des Schufl3ei ntragskanal s zu ei ner Luftwebnaschine mt

ei nem Bi ndepunkt, der an der G undfl &che des

Schuf3ei ntragskanal s anl i ege.

Ei ne Rickkehr zumerteilten Anspruch 1 wirde mt sich
bringen, dal die Erfindung dem Fachmann ni cht so

of fenbart sei, dalR er sie ausfuhren konne. Jeder
Fachmann wirde erkennen, dal3 in dem Patent in der
erteilten Fassung Angaben fehlten, w e der Bi ndepunkt i m
Zentrum des Schul3ei ntragskanal s zu fixieren se

(Artikel 83 EPU).

Ent schei dungsgr inde

2.1
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Imerteilten Anspruch 1 war der Wortl aut des
kennzei chnenden Teil s:

"dall bei m Anschl agen des Schul¥f adens an das Gewebe (9)
di e Aufl agefl ache (7) und das Zentrum (2a) des
SchulRei ntragskanals (2) in einer Ebene |liegen und die
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Auf | agefl &che (7) den Bi ndepunkt (3 bzw. 4) im Zentrum
(2a) des SchufRei ntragskanals (2) zentriert."

Di ese Merkmal e wurden ersetzt durch:

"dall bei m Anschl agen des Schul3f adens an das Gewebe (9)
di e Aufl agefl &che und das Zentrum des Schul3ei ntrags-
kanals (2) in einer Ebene |iegen, so dalR der Bi ndepunkt
des Gewebes (9) relativ zur Gundfl &che des Schulei n-

tragskanals (2) zentriert ist

I n der ursprunglichen Beschreibung, Seite 4, 3. Absatz,
wird erwahnt, dall der Stabbreithalter 15 mt einem

Vor sprung 8 versehen ist, wobei der Vorsprung 8 in den
SchulRei ntragskanal 2 hineingreift und die Vorderkante
des Vorsprungs 8 "etwa in der Mtte des Schul3ei ntrags-
kanals 2 liegt, d. h. die Mtte ist hierbei durch die
vertikale Linie 11 und die horizontale Linie 12
gegeben”. Die horizontale Linie 12 ist nicht gezeichnet,
der Figur ist jedoch zu entnehnen, dald die vordere obere
Kante des Vorsprungs 8 sowohl in horizontaler als in
verti kaler Richtung etwa mttig i m Schul3ei ntragskana
angeordnet ist. Nach dem urspringlichen Anspruch 2 |iegt
die "vorderste" Kante des Vorsprungs etwa in der Mtte
des SchufRei ntragskanal s, und zwar sowohl in horizontaler
al s auch in vertikal er Ri chtung.

Im 4. Absatz der Seite 4 heil3t es weiter: "Es ist
erkennbar, dall durch die Auflage des Gewebes 9 auf dem
Vorsprung 8 des Stabbreithalters 15 das Gewebe stets
etwa in der Mtte des SchulRei ntragskanals 2 zentriert
wird, so dall der Bindepunkt 3 in der Mtte des

SchulRei ntragskanals 2 gehalten wrd."
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Wil bei m Anschl agen des Schuldf adens an den Bi ndepunkt
des Gewebes der Schul¥f aden i mer an der G undfl ache des
SchulRei ntragskanal s anliegt, ist dem Fachmann kl ar, dal
der Begriff "Mtte" im3. und 4. Absatz der
ursprungl i chen Beschrei bung nicht einheitlich verwendet
Wi rd.

Nach dem 3. Absatz kann die "Mtte", in der die

Vor der kante des Vorsprunges |liegt, in einer

zwei di nensi onal en Zei chnung, wie die des Streitpatents,
nur einen Punkt darstellen. Das "Zentruni des

Schuf3ei ntragskanal s i st ebenfalls, zweidi nensiona
gesehen, ein mttig i mSchul3ei ntragskanal angeordneter
Punkt, der identisch mt der oben genannten "Mtte" des
SchulRei ntragskanal s ist. Wenn die obere vordere Kante
des Vorsprungs i mZentrum des Schuf3ei ntragskanals |iegt,
i egen di e Aufl agefl &che di eses Vorsprungs und das
Zentrum automati sch in einer Ebene.

Das Gewebe wurde in der Figur mt einer Linie
dargestellt. Deshal b kann nach dem 1. Teilsatz des

4. Absatzes mt der "Mtte", in der das Gewebe zentriert
wird, nur die Mttellinie des Schul3ei ntragskanals, d. h.
di e Samml ung der Punkte mt einem gleichen vertikal en
Abst and zur oberen und unteren Seite des Schul3ei ntrags-
kanal s, geneint sein.

Nach dem 2. Teilsatz des 4. Absatzes kann mt der
"Mtte", in der der Bindepunkt 3 gehalten wird, nur die
Mtte der Gundfl ache des Schulei ntragskanal s genei nt
sein, denn es ist Ziel der ursprunglich offenbarten
Erfindung (siehe 2. Absatz der Seite 4 der

ursprungli chen Annel dung), die Kettféaden imin der Figur
dargestel |l ten Bi ndepunkt 3 zusanmenl aufen zu | assen, um
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das Gewebe di cht anschl agen zu kodnnen (siehe auch den
4. Absatz der Seite 2 der urspringlichen Annel dung).
Di eser Bindepunkt 3 ist etwa in der Mtte der

G undfl ache des Schuf3ei ntragskanal s gezei chnet und i st
somt relativ zur Gundfl ache zentriert.

Di e Tatsache, daR das Gewebe auf die Mttellinie des
Schuf3ei ntragskanal s |liegt und der Bi ndepunkt in der
Mtte der G undfl ache des Schuf3ei ntragskanal s gehal ten
wi rd, steht auch nicht in Wderspruch zum Merkmal , dafld
di e Aufl agefl &che und das Zentrum des Schul3ei ntrags-
kanals in einer Ebene liegen. Dies ist aus der einzigen
Fi gur ersichtlich.

Es kann somt festgestellt werden, dall die oben stehende
Mer kmal e des kennzei chnenden Teils urspringlich
of fenbart waren (Artikel 123 (2) EPU).

We auch von der Beschwerdegegnerin festgestellt wurde,

i st es dem Fachnmann beim Lesen des erteilten Anspruchs 1
klar, dall der Wortl aut di eses Anspruchs techni sch kei nen
Sinn macht und der damt beanspruchte CGegenstand als

sol cher nicht ausfidhrbar ist. D es folgt schon daraus,
daR der Schul3f aden bei m Anschl agen an den Bi ndepunkt des
Gewebes definitionsgemal? an der G undfl d&che des

Schuf3ei ntragskanal s anl i egt und daher nicht gleichzeitig
i mZentrum des Schul3ei ntragskanal s |iegen kann.

Nach den Besti nmmungen des Artikels 69 EPU sind zur

Ausl egung des Anspruchswortl auts di e Beschrei bung und
di e Zei chnung heranzuzi ehen. We schon oben unter

Punkt 2.1.2 dargelegt, stellt sich dabei heraus, dal3 bei
techni sch vernunftiger Betrachtung der Beschrei bung und
der Figur in der urspriunglich eingereichten Fassung der
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Fachmann unm ttel bar erkennt, daR es bei der
beanspruchten Erfindung darum geht, dal3 di e Aufl age-

fl a&che des Gewebes und das Zentrum des Schufl3ei ntrags-
kanal s bei m Anschl agen des Schuf3f adens an den Bi ndepunkt
des CGewebes in einer Ebene |iegen, wobei die Aufl age-
fl ache den Bi ndepunkt des Gewebes relativ zur G und-

fl a&che des Schuf3ei ntragskanal s zentriert, umso ein

di chtes Anschl agen des Gewebes zu erreichen. Letzteres
wi rd dadurch gefordert, dalR die Anschl agsrichtung des
Webbl attes und di e Ausrichtung des Gewebes gl ei ch-
gerichtet sind.

Das gleiche gilt fir die Beschreibung und die Figur in
der erteilten Fassung, siehe Spalte 2, Zeilen 6 bis 20.
Auch dort wird der Begriff "Mtte" gleichernal3en

unei nheitlich verwendet. Einerseits bezeichnet er die
Stelle, an der die Vorderkante des Vorsprungs |iegt, und
i st als Kreuzpunkt der Linie 11 und der Aufl agefl &he
definiert, andererseits wird sie fur die Stelle benutzt,
an der der Bi ndepunkt gehalten wird. Letztere ist dabe
wi ederum mt "Zentrum' gekennzeichnet. Auch hier erkennt
der Fachmann, dafl} di e Positionierung des Bi ndepunktes i m
Zentrum des Schul3ei ntragskanal s techni sch nicht stimen
kann, sondern dall der Bi ndepunkt des Gewebes mttig zur
G undf | ache des Schuliei ntragskanal s gehal ten werden
sol | .

Aus di esen Unst anden schliel3t die Kammer, dal di e oben
angegebene Anderung des erteilten Anspruchs 1 den

Schut zberei ch des Patents nicht erweitert, weil der
Schut zberei ch des erteilten Anspruchs 1, be
vernunftiger Auslegung unter Zuhilfenahne der

Beschrei bung und der Figur, identisch ist mt dem durch
den gednderten Anspruch 1 bestimten Schutzbereich. D e
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Erforderni sse des Artikels 123 (3) EPU sind sonit
erfallt.

Ei ne Konfliktsituation wi e diejenige, auf die sich die
Ent scheidung G 1/93 (supra) bezieht, tritt im
vorliegenden Fall nicht auf, weil es sich hier weder um
ei nen Fall der unzul assigen Erweiterung des Anspruchs
nach Artikel 123 (2) EPU, noch um eine Erweiterung des
Schut zber ei ches nach Artikel 123 (3) EPU handelt.

Strei chung der Bezugszeichen (2a), (7) und (3 bzw 4)

Das Bezugszei chen 2a war in der ursprunglichen Annel dung
ni cht verwendet. Das Bezugszei chen 7 wurde urspringlich
nur fur den Breithaltertisch, allerdings weder fir die
Auf | agef| &che noch fir die "horizontale Linie der

Auf | agef | &che" (siehe auch Punkt 2.7.2), verwendet.

Di e Bezugszei chen 3 bzw. 4 fur den Bi ndepunkt fuhren

ent gegen den Besti mmungen des ersten Satzes der

Regel 29 (7) EPU nicht zu ei nem besseren Verstandnis des
Anspruchs, weil gerade aus der Beschrei bung hervorgeht,
dall der Bi ndepunkt sich auch an der mt (4) in der Figur
gekennzei chneten Stelle, die nicht relativ zur G und-

fl a&che des Schufiei ntragskanals zentriert ist, befinden
kann. Durch die Streichung des Bezugszei chens (4) wrd
der Ei ndruck verm eden, dald eine Position des

Bi ndepunktes, die nicht relativ zur G undfl &che
zentriert ist, zum Anspruchsgegenstand gehort.

Nach dem 2. Satz der Regel 29 (7) EPU darf die

Ver wendung von Bezugszei chen in den Ansprichen nicht zu
ei ner einschréankenden Ausl egung des Anspruchs f thren.

| hre Streichung fihrt somit nicht zu einer Erweiterung
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des Schut zbereiches (Artikel 123 (3) EPU).

2.3 "ein einstuckiger Vorsprung (8) eines Breithaltertisches
ei nes Stabbreithalters (15" (unterstrichenes Merkmal im

Anspruch 1 zugef tgt)

Di e ursprunglichen Annel dungsunt erl agen beschrei ben die
Erfindung imer mt der Konbination der Merknale
"Stabbreithalter"” - "Ausstattung Breithaltertisch", die
zusammenwi r kend daf ir sorgen, dal3

- ein dichtes Anschl agen des Gewebes noglich ist,

- alle Kettfaden parallel (breit) zw schen Webware und
Ri et gehalten werden (siehe Seite 1, |etzten Absatz
bis Seite 2, 4. Absatz),

- der Bi ndepunkt des Gewebes i m Schuf3ei ntragskanal
zentriert ist.

Der Stabbreithalter ist somt urspringlich offenbart
(Artikel 123 (2) EPU). W es durch die H nzufigung

di eses Merkmal s um ei ne weitere Ei nschréankung des
Cegenst andes des erteilten Anspruchs 1 geht, sind auch
die Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU erfillt.

2.4 "in eine untere, vorzugswei se parallel zur oberen

Auf | agef | &che verl auf ende Kontur" (unterstrichenes
Mer kmal wurde aus demerteilten Anspruch 1 gestrichen)

Weder aus der urspringlichen Beschrei bung noch aus der
urspriunglichen Figur ist herzuleiten, dal3 die untere
Kontur des Vorsprunges parallel zur oberen Auflagefl ache
verlaufen soll. Damt ist auch nicht offenbart, dal3 dies

0864. D Y A
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eventuel | vorzugswei se so sein sollte.
W di eses Merkmal nur ein bevorzugtes Merkmal ist, kann
es ohne Verl etzung der Bestinmungen des Artikels 123 (3)

EPU aus demerteilten Anspruch 1 entfernt werden.

"ei nem ei ne pl anebene, parallel zur Aufl agefl &he

ver| auf ende Gewebeauf| agefl| &che aufwei senden Decke

besteht” (unterstrichenes Merkmal wurde aus dem
erteilten Anspruch 3 gestrichen)

Di e ursprungliche Figur zeigt, dal3 der Deckel (16) eine
pl anebene CGewebeauf| agefl &che aufwei st. Aus den
urspringlichen Unterlagen i st jedoch nicht zu ent nehnen,
dall di ese Gewebeaufl agefl ache parallel zur Aufl agefl &che
verl auft.

W di eses Merknmal in einen abhéangi gen, eine bevorzugte
Ausf Ghrungsf orm dar stel | enden Anspruch auf genomren i st,
kann es ohne Verl etzung von den Besti nmungen des
Artikels 123 (3) EPU aus dem Anspruch 3 entfernt werden.

Y Schul3ei ntragskanal , auf den bei m Anschl ag des
Schuf¥f adens an den Bi ndepunkt des Gewebes.."

Di e Beschwerdegegnerin hat ferner benéngelt, dal dieses
I m Qoerbegriff enthaltene Merkmal nicht der Druckschrift
US- A-3 621 886, die nach der Beschrei bungseinleitung als
nachst kormender Stand der Techni k genannt wurde, zu
entnehnen sei. Nur die Figur der Streitpatents enthalte
di eses Merkmal, als Basis fur die Aufnahnme dieses
Merkmal s in den Anspruch kodnne dies all erdings nicht
ausr ei chen.
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Di e Kammer kann sich di eser Meinung nicht anschliel3en.
Sowohl die US-A-3 621 886 als auch die urspriunglichen
Anmrel dungsunt er | agen bi eten ei ne ausrei chende Basis fir
di e Auf nahne di eses Merkmals. Figur 4 der

US- Druckschrift zeigt nach Spalte 1, Zeilen 73 bis 75
di e zwei Endpositionen des Webbl attes, von denen die
rechte Position definitionsgenald die des Anschl ages des
Schuf¥f adens an den Bi ndepunkt des Gewebes betrifft.

Di eser Figur ist zu entnehnen, dal} ein einstduckiger

Vor sprung i n dieser rechten Position auf den

SchulRei ntragskanal gerichtet ist.

Den ursprunglichen Annel dungsunterl agen, Seite 2,

4. Absatz, ist zu entnehnen, dalR mt dem erfindungs-
gemélRen Stabbreithalter und Breithaltertisch ein dichtes
Anschl agen des Gewebes ernvglicht wird. Dies ist

techni sch nur nbglich, wenn bei m Anschl agen des

Schuf¥f adens an den Bi ndepunkt des Gewebes das Gewebe

sel bst soweit wi e noglich in der gleichen Richtung w e
di e Anschl agri chtung des Wbbl attes ausgerichtet ist.

Mt dem Gewebe auf der Aufl agefl ache, die mt dem
Zentrum des SchulRei ntragskanals in einer Ebene |iegt,
wird dies technisch gewahrleistet. D es kann nur
bedeut en, dall der eine Verl angerung di eser Aufl agefl &he
bi | dende Vorsprung bei m Anschl ag des Schul3f adens an den
Bi ndepunkt des Gewebes auf den Schul3ei ntragskanal
gerichtet ist.

Anderung der Beschrei bung und der Fi gur

Di e Beschwerdegegnerin hat schliel3lich noch die in der
Beschr ei bung vor genonmenen Anderungen, nit denen di ese
in Einklang mt den gednderten Ansprichen gebracht

wur de, bemangelt. Sie richtete sich auf die Stellen
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(Zeilen 33 und 34 der Seite 2 und 1 und 2 bzw. 13 und 14
der Seite 3), die das Merkmal des Bi ndepunktes, der
relativ zur Gundfl ache zentriert wrde, betreffen. D es
sei weder urspriunglich offenbart noch wéare dies zul &ssig
nach Artikel 123 (3) EPU, weil es die Bestimung des
Schut zber ei ches betr af e.

We bereits oben ausgefihrt wurde, ist der jetzige
Wortl aut des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1

ni chts anderes als das, was ein Fachmann sowohl der
ursprungl i chen Annel dung al s auch dem Pat ent
zwei fel sfrei und unzwei deuti g entnehnen wirde. Um den
Erforderni ssen des Artikels 84 EPU (Konsistenz zw schen
Beschrei bung und Anspriche) zu genlgen, ist es

not wendi g, wenn di e Anspriche gedndert werden, die
Beschrei bung mt ihnen in Ei nklang zu bringen.

2.7.2 In der Beschreibung ist schlief3lich zurecht das Merkm
gestrichen worden, dald di e Aufl agefl &che des Vorsprungs
hori zontal verlauft. D es war urspringlich so nicht

of fenbart.

2.7.3 Aus der Figur ist das Bezugszeichen "2a" zurecht
gestrichen worden, weil es in der urspringlich
ei ngerei chten Fassung nicht offenbart war (Artike
123 (2) EPU). Der Schutzbereich der Anspriche ist davon
nicht betroffen (Artikel 123 (3) EPU).

2.8 Aus di esen G inden kommt di e Kanmer zu der Feststellung,
daR die Unterl agen des Patents kei nen Anl a3 zu Ei nwdnden

nach Artikel 84 und 123 EPU geben.

3. Ausf iihrbarkeit (Artikel 100 c¢) und 83 EPU)

0864. D Y A
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Nachdem der Gegenstand des Anspruchs 1 in dem Sinne
geadndert wurde, dall er nunnehr Ubereinstimt mt dem
was ei n Fachmann der Annel dung al s Gegenstand der

Erfi ndung ent nehnen wirde, und das Patent in der
gednderten Fassung ohne weiteres die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU erfullt, ist der Ei nwand der mangel nden
Ausf thr barkeit, der auf den Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 und das Patent in der erteilten Fassung
gerichtet war, hinfallig.

Wi teres Verfahren

Di e Beschwerdef dhrerin hat ausgefihrt, di e Beschwerde-
kammer konne in der Angel egenheit abschliefl3end

entschei den, das Patent in der gednderten Fassung
aufrecht zuhal ten, weil die Beschwerdegegnerin im

Ei nspruchsverfahren zur Frage der Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit ihrer Ansicht nach nichts
wesent | i ches vorgetragen habe, somt der Ei nspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU nicht substantiiert sei und der
Ei nspruch di esbeziglich unzul &ssig sei.

Nach der stéandi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmer

i st ein Einspruch zul assig, wenn wenigstens in Bezug auf
ei nen Ei nspruchsgrund ausrei chend Tatsachen und

Bewei smttel zur Begrundung angegeben sind. Zw schen den
Parteien ist unbestritten, dal dies in Bezug auf den

Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU der Fall ist.

Di e Kanmer schliellt sich dieser Auffassung an. Damit i st
der Einspruch als ganzes zul assig und di e Angel egenheit
an die erste Instanz zurickzuverwei sen zur weiteren

Ent schei dung Uber die Frage, ob der im Ei nspruchs-
schriftsatz, Seiten 3 und 6 erhobene Ei nspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU ei ner Aufrechterhal tung des
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Patents in der geanderten Fassung entgegensteht. Der
Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents in der
gednderten Fassung wird somt nicht entschieden, sondern
di e Sache an die erste Instanz zuruckverw esen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd ent schi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird zur Fortsetzung des
Ei nspruchsverfahrens an die erste Instanz

zur ickverw esen.

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau

0864. D



