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Sachverhalt und Antrage

Der Beschwerdef dhrer (Annel der) hat gegen die

Ent schei dung der Prifungsabteilung tber die

Zur uckwei sung der Annel dung Nr. 93 905 148. 8 Beschwerde
ei ngel egt. Di e Priufungsabteilung war zur Auffassung
gekonmmen, dal3 di e Annel dung den Erforderni ssen der

Arti kel 83 EPU nicht geniige. Fol gende in der

Pat ent annel dung zitierten Dokunmente wurden in der

Ent schei dung genannt:

D1: DE-A-3 912 605

D3: | SO MPEG Standard 11172- 3.

1. Der Beschwer def Ghrer beantragt,

1) die angefochtene Entschei dung aufzuheben,

2) festzustellen, dalR die Annel dung di e Erfordernisse
des Artikels 83 EPU erfullt, und

3) die Sache an die Priafungsabteilung mt der Auflage
zur ickzuver wei sen, das Prafungsverfahren aufgrund
Anspriche 1 bis 9, eingereicht mt Schrei ben vom
24. Marz 1998, fortzusetzen.

Der Beschwerdef ihrer stitzt seine Argunente unter
anderem durch fol gende Dokunent e:

Al: | EEE Transactions on Acoustics, Speech, and Si gnal
Processing, Vol. ASSP-35, Nr. 4, April 1987, P.P
Vai dyanat han: "Theory and desi gn of M Channel
maxi mal |y deci mated quadrature mrror filters
with arbitrary M having the perfect-
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reconstruction property".

ZwW cker, E., "Psychoakustik", 1982, Springer-
Ver | ag:

A2: Seiten 31 bis 41 (Kapitel 2 und 3, bis 3.1.2)
A6: Seiten 112 bis 120 (Kapitel 13).

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
malRgebende Fassung des Anspruchs 1 lautet wie folgt:

1. Verfahren zur Datenreduktion bei der Speicherung
und/ oder Ubertragung digital er Audiosignale, bei welchem
ein digitales Audi osignal vor der Speicherung und/ oder
Ubertragung nit Hilfe einer Filterbank aus dem

Zei tbereich in den Frequenzbereich abgebildet wird und
aus dem Signal im Frequenzbereich unter Ausnutzung des
psychoakusti schen Verdeckungseffektes irrel evante bzw.
redundant e | nformati onen ausgeschi eden werden, bei

wel chem das Signal gauntisiert und mt variabler

Wortl ange codiert wrd, und bei wel chem das Signal nach
Ausl esen aus dem Spei cher und/ oder Ubertragung decodiert
und aus dem Frequenzbereich in den Zeitbereich
abgebi | det wird,

dadur ch gekennzei chnet,

dal3 di e Abbil dung des Audiosignals mt einer Filterbank
mt perfekter Rekonstruktion erfolgt,

dall der psychoakusti sche Verdeckungseffekt maxi mal zur
Hal fte ausgenutzt wird, und

dall al s Code variabler Wrtl ange eine Codi erung m t

ver schi edenen Huf f man- Code- Tabel | en verwendet w rd,
wobei zun&chst entschieden wird, in welchen Bereich der
zu codi erende Wert fallt, und entsprechend di esem
Bereich das Codewort mttels der geeigneten Huffman-
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Code- Tabel | e zugeordnet wird, und daf3, falls der
quantisierte Wert eine vorgegebene Schwell e
Uberschreitet, der die Schwelle Uberstei gende Antei
skal ar codiert wird."

| V. Der Beschwerdef ihrer hat fol gendes vorgetragen

Di e zur Erreichung der Aufgabe verwendeten Merknmal e sind
entweder in der Beschrei bung ausrei chend erkl art oder
dem Fachmann aus vorverdffentlichten Literaturstellen
bekannt. Da alle Begriffe zum Zeitpunkt der Annel dung
gel &ufi g waren, verstoflt deren Verwendung ni cht gegen
die Erfordernisse von Artikel 83 EPU

Entscherdungsgrinde

1. Vol lstandigkeit der Offenbarung (Artikel 83 EPU)

1.1 Di e Prifungsabteilung war der Auffassung, dal3 die
Erfi ndung anhand verschi edener Begriffe beschrieben
wird, in der angefochtenen Entscheidung als a), b), c),
e) und f) bezeichnet, die nicht verstéandlich seien.
Damt sei keine nacharbeitbare Darstellung einer
Real i si erung der Erfindung erkennbar, so dal3 die
Annel dung nicht die Anforderungen des Artikels 83 EPU
erfulle. Die Anspriche wurden denent sprechend auch als
unkl ar betrachtet (Artikel 84 EPU).

1.2 Artikel 83 EPU verlangt, daR die Erfindung in der
Pat ent anmel dung so deutlich und voll standi g of fenbart
wird, dal ein Fachmann si e ausfihren kann. Im
eur opai schen Patentsystemist es nicht notig, dal die
Annel dung jedes Detail angibt, da zu unterstellen ist,
dalR der Fachmann Uber das all genei ne Fachwi ssen und die

2169.D Y A



1

1

- 4 - T 0590/ 96

normal en Mttel und Fahi gkeiten zur Durchfdhrung
routi nemafli ger Arbeiten und Versuche verfugt. Das

al I genei ne Fachw ssen schliel3t normal erwei se nur den
| nhal t von Fachbichern ein, die am Annel dedat um der
O fentlichkeit zuganglich waren.

In T 611/89 (nicht verdffentlicht) wurde ferner
festgestellt, dalB eine Bezugnahne auf ein bereits in der
ur springli chen Beschrei bung genanntes Dokunent die

O f enbarung vervol | st andi gen kann. Di ese Entschei dung
bezi eht sich auf einen Fall, der mt demvorliegenden
vergl ei chbar ist, weil die verneintliche Erfindung als
ei ne Verbesserung zwei er in der Beschreibung zitierten
Systene dargestellt ist. Deshalb kann i mvorliegenden
Fall das in der Annel dung genannte Dokunent, namlich

D2: "ASPEC Codi ng", Proceedings of the 10th International
AES Conference, London 1991, Seiten 81 bis 90
(die Seiten 71 bis 80 sind fehlerhaft in der
Annel dung genannt)

her angezogen werden und als eine vorverdffentlichte
Literaturstelle im Sinne des Beschwerdefihrers (vgl.
Beschwer debegr tndung, Seite 1) in Betracht gezogen
wer den, um di e Vol | stéandi gkeit der O fenbarung
(Artikel 83 EPU) zu beurteilen.

Ausgehend von D1 oder D2 ist die der Anmel dung

zugr undel i egende Auf gabe offenbart in der Verbesserung
des Verdeckungseffekts bei der Nachbearbeitung des
kodi erten Signals zu sehen. Diese Aufgabe wird genald
Anspruch 1 durch die Filterbank, die teil weise

Ausnit zung des Verdeckungseffekts und di e Auswahl der
Huf f man- Code- Tabel | e gel 6st.
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Di e Kammer ist dberzeugt, dal di e Haupti dee der
Erfindung, nadmich dal3 der psychoakustische

Ver deckungsef f ekt nicht voll ausgenutzt wrd, der

Pat ent anmel dung zu entnehnen ist. Es ist allgenein
bekannt (siehe A2, Seite 35, Zeilen 12 bis 15 und
Abbi I dung 3.1), dalR die Mthorschwel | e denjenigen
Schal | druckpegel eines Schall es angi bt, den di eser haben
mu3, damt er neben einem Storschall gerade noch

wahr genonmen werden kann. Es wird auch aus der

Pat ent annel dung, Seite 3, Absatz 4, sowi e aus D1 oder D2
deutlich, dalR die Mthoérschwel | e ausgenutzt wird, indem
das durch die Quantisierung verursachte Rauschen
unterhal b der Mthoérschwelle liegt, damt es von dem
Musi ksi gnal verdeckt wird. Di e Verbesserung der
Erfindung, durch die nur ein Teil des verfugbaren

Ver deckungsef f ekt es ausgenutzt wird, ist daher
verstandlich. Die Frage ist daher, ob ein Fachmann in
der Lage wére, die in den Anspriuchen beanspruchte Ldsung
imH nblick auf die O fenbarung der Patentannel dung,
gegebenenfal | s durch D2 und das al |l genei ne Fachw ssen
vervol | st andi gt, auszuf dhren.

Anspruch 1

| m ei nzi gen Ausf Uhrungsbei spiel auf Seite 7, Absatz 1
betré&agt der Abstand zw schen dem verdeckenden Signal und
dem verdeckt en Rauschen fur rauschéahnliche Signale 20dB
Da die Mthorschwel | e normal erwei se ungef dhr um den
Pegel des verdeckenden Signals |liegt (siehe A2, Ende
Seite 40 und Abbildung 3.4), bedeutet dies, dall der
Maxi mal wert des durch die Quantisierung verursachten
Rauschens ungef ahr 20dB unterhal b der Mthoérschwelle
liegt. Da 20dB ei ner Reduktion von 10 Mal entspricht,
fallt dies unter demin Anspruch 1 beanspruchten
Bereich, der definiert, dall "der psychoakustische
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Ver deckungsef f ekt maxi mal zur Halfte ausgenutzt wrd".

Der Begriff a), "Filterbank mt perfekter
Rekonstruktion”, wird wohl in der Beschrei bung als auch
i mAnspruch 1 benutzt. Die Priafungsabteil ung
argunentierte, dal es unnbglich sei, einen solchen
Filter zu realisieren. Dies ist bei wortwirtlicher

Ausl egung sicherlich richtig. Die Kanmer ist allerdings
der Auffassung, dall der Fachmann di esen Ausdruck in
einemweiteren Sinn auslegen wirde. Diese Art von Filter
ist in D2 auf Seite 84, Zeilen 4 bis 10 dargestellt. Da
D2 in der Beschreibung als Stand der Techni k genannt
ist, und da D2 den Filter fur densel ben Zweck benut zt,
kann der Fachmann di eses Dokunent heranzi ehen, umdie
O fenbarung zu vervol | st &ndi gen (vergleiche T 611/89).
Dar tiber hinaus ist diese Art von Filter in dem

al I genmei nen Dokunment Al beschrieben, so dall er auch als
al | genei nes Fachw ssen betrachtet werden konnte.

Der in Anspruch 1 ursprunglich benutzte Begriff b),
"mehr di mensi onal er kaskadi erter Huffnman- Code", wurde
durch di e Funktion des Huffnman-Codes imH nblick auf die
Beschrei bung (Seite 4, Absatze 1 und 2 und Seite 7,
Absatz 2) ersetzt. Dieser Text beschreibt, dalR bei
bekannten Verfahren (z. B. D2) Uberw egend niedrige
Werte auftreten, denen mttels einer Huffman- Code-
Tabel | e Codeworte zugeteilt werden. D e Codierung sehr
grofler quantisierter Werte erfolgt mt Hlfe einer
Kennung, die einen weiteren Codierschritt einleitet. Im
Unt erschi ed dazu erfol gt bei dem Code der Erfindung, bei
dem vi el mehr hohe Werte codiert werden nissen, die

Codi erung mt verschi edenen Huff man- Code- Tabel | en.
Zunachst wird entschieden, in welchem Bereich der Wrt
fallt. Entsprechend di esem Bereich wrd das Codewort
mttels der geeigneten Huffman- Code- Tabel |l e zugeordnet.
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Ei n &hnliches Beispiel scheint auch in D2 auf Seite 86,
Zeilen 19 bis 23 offenbart zu sein. Die Kammer ist daher
der Auffassung, dall der Fachmann ei ne sol che Codi erung
realisieren kénnte.

Zusamenf assend i st di e Kamrer der Auffassung, dal die
| dee der Erfindung, der Uubriggebliebene angegriffene
Begriff a) und der geénderte Begriff b) verstandlich
sind, so dall der Fachmann, der die Funktion des im D1
oder D2 angegebenen Verfahrens versteht, tatsachlich
di ese Verfahren andern konnte, umdie Losung zu
realisieren. Ferner ist die Kammer der Auffassung, dafl}
Anspruch 1 klar ist.

Unteranspriche

D e Kammer stimt dem Beschwerdef dhrer zu, dal der im
Anspruch 2 benutzte Begriff c), "wenigstens zweifacher
Fl ankensteil heit", eine bekannte Bedeutung i m bezug auf
die Mthorschwelle hat. Auf Seite 116, Abbildung 13.3
und dem zugehori gen Text des Lehrbuchs A6 ist zu

ent nehnmen, dal3 die Kurve der Mthorschwellen eine
konstante Steilheit an den unteren und den oberen

Fl anken besitzt. Wenn nun von Anspruch 2 gefordert wrd,
dalR anstelle der Ublichen Kurve der Mthdorschwel l e eine
Kurve mt wenigstens zweifacher Fl ankensteil heit

ei ngesetzt wird, bedeutet dies, dall Storsignal e nicht
nur unterhalb der normalen Mthorschwelle |iegen missen,
sondern auch unterhal b der neuen darunter verl aufenden
Kurve mt zweifacher Flankensteilheit. Der Fachmann nuf}
ei ne sol che Kurve an di e Bedi ngung des Anspruchs 1
nam i ch, dall der psychoakusti sche Verdeckungseff ekt

maxi mal zur Halfte ausgenutzt wird, anpassen.

Da der zurickgew esene Anspruch 4, der die unklaren
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Begriffe e) und f) enthielt, gestrichen wirde, ist die
Kamrer der Auffassung, dalR die Unteranspriche jetzt klar
si nd.

Weiteres Verfahren

Di e Prifungsabteilung hat sich weder im Laufe des

Pr uf ungsverfahrens noch in ihrer

Zur ickwei sungsent schei dung mt der Frage ei ner eventuel
auf grund des CGegenstands der Annel dung anzuer kennenden
Pat ent f &hi gkeit ausei nander geset zt. Deshal b erachtet es
di e Kamrer fur angebracht, die Sache zur weiteren
Priafung an di e Prifungsabteil ung zurickzuverwei sen
(Artikel 111 (1) EPU).

W e aus dem oben Gesagten hervorgeht, nuf3ten die in der
Pat enannel dung zitierten Dokunmente D1 und D2

ber tiicksi chti gt werden, um beurteilen zu kénnen, ob die
O fenbarung der Erfindung vollstandig war. Es scheint
der Kamrer deshal b auch angenessen zu sein, nochmals
dar auf hi nzuwei sen, dal3 die Filterbank und der

mehr di mensi onal e Huf f man- Code an sich aus D2 bekannt
sein durften. Aullerdem scheint die der Annel dung
zugrundel i egende Aufgabe in D1l (Seite 10, Zeilen 1 bis
3) explizit beschrieben zu sein. Auch die in D1

beschri ebene Lésung, namich "einen zuséatzlichen

Si cher hei t sabst and” zu schaffen, scheint auf das Merkma
des Anspruchs 1, den Verdeckungseffekt nicht vol
auszunut zen, hi nzudeuten. Bei der weiteren Prifung
sollten al so auch di ese Cesichtspunkte von der

Pr Gf ungsabt ei | ung ber tcksi chti gt werden.

Die Literaturstellen A2 und A6 sind in der Beschreibung

zu nennen und i hre einschl &gi gen Beitrage zum
al | genei nen Fachw ssen sind zu beschrei ben. Aus
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densel ben Gund ist di e Zusamenfassung des Dokunents D2
zu ergéanzen. Schliefllich, da Dokunment D3 nicht
vorveroffentlicht zu sein scheint, ist es in der

Beschrei bung al s sol ches zu bezei chnen. Bei jeder
Uber ar bei t ung der Anmel dung, insbesondere des

ei nl eitenden Teils und der Darstellung der Aufgabe oder
der Vorteile der Erfindung, ist selbstverstéandlich
darauf zu achten, daB i hr CGegenstand nicht Uber den

| nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht (Artikel 123 (2) EPU)

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren
Pr af ung zurtckverw esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl P. K J. van den Berg
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