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Sachverhalt und Antréage

0815.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung vom
13. Mai 1996, mt der die Einspruchsabteilung zwei gegen
das 7 Prioritaten (begi nnend am 3. Novenber 1980)
beanspruchende europdi sche Patent EP-B-0 051 309
gerichtete Einspriche zurickgew esen hat.

| hre Entschei dung hat di e Ei nspruchsabteil ung

dahi ngehend begrindet, dal} ei ne von der Ei nsprechenden
gel tend gemacht e of f enkundi ge Vorbenutzung, namich die
Vor f Uhrung ei ner von der Firma Wei dt mann entw ckel ten
Spal tl Gftvorrichtung bei der Firma Weru am

1. ktober 1980 nicht als offentlich zugéanglich
angesehen werden konne, da von ei nem Gehei mhal t ungs-

I nteresse der beiden beteiligten Firnen auszugehen se
und dall ferner die von den Ei nsprechenden geltend
gemacht en Konbi nati onen verschi edener Ent gegenhal t ungen
ni cht zum CGegenstand der erteilten unabhangi gen
Anspriche des Streitpatents habe fihren kdnnen.

Di e Ei nsprechende | hat am 22. Juni 1996 unter

gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
ei ngelegt. Mt der Beschwerdebegrindung, die am

16. Septenber 1996 ei ngegangen ist, hat sie sich weiter
auf di e of fenkundi ge Vorbenut zung berufen und hierzu die
Ver nehnung von in der ersten |Instanz genannten Zeugen
beantr agt .

Di e Ei nsprechende Il (Beschwerdefihrerin) hat am
29. Juni 1996 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde ei ngel egt und di ese am
5. Septenber 1996 begrindet.
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Am 14. Marz 1997 hat di e Patentinhaberin
(Beschwer degegnerin) auf di e Beschwerdegrindungen
erw dert.

Mt der der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei |l i egenden Mtteilung vom 17. Juli 1998 hat di e Kamrer
di e Partei en darauf hingew esen, dall i mH nblick darauf,
dalR in einem Parall el verfahren vor dem deut schen
Bundespat ent geri cht ei ne Zeugenei nver nahne statt gef unden
habe, in wel cher der Zeuge Ri edel eine ausdruckliche
Gehei mhal t ungsver ei nbarung vernei nt habe und di eser

Unrst and von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten

wor den sei, eine Vernehnmung des Zeugen ni cht notwendig
erschei ne. Vielnehr seien hauptséchlich die Fragen einer
eventuel l en still schwei genden Cehei mhal t ungs-
verpflichtung und der erfinderischen Tatigkeit zu

di skuti eren.

Di e Ei nsprechende | hat am 21. April 1999 ihren
Ei nspruch sow e i hre Beschwerde zuridckgenonmen.

Di e mindl i che Verhandl ung hat am 11. Mai 1999
stattgefunden. Im Laufe dieser Verhandl ung hat die
Beschwer degegneri n neue Anspriche als Haupt- und

Hi | fsantrag uberreicht. D e Beschwerdefihrerin hat ihre
Ei nwdnde nur gegen den unabh&ngi gen Anspruch 1 des
Haupt- und Hi |l fsantrags und den unabh&ngi gen Anspruch 6
des Hauptantrags sow e gegen di e darauf rilckbezogenen
abhangi gen Anspriche gerichtet.

Anspruch 1 gemald Hauptantrag lautet we folgt:

"1, Fenst er oder dergl ei chen, unfassend ei nen
Bl endrahnmen (2010), einen Fl tgel rahnmen (2012)
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sow e ei nen Drehki ppbeschlag, mt im Fal zbereich
des Fl tgel rahnens (2012) angeor dneten

Trei bstangenmtteln (2032a), die durch
Handbet &ti gungsmttel (2038) in Langsrichtung des
jeweiligen Flugel rahmenschenkel s (2024) bewegbar
sind, um den Beschl ag wahl weise in die

Funkti onsstel | ungen DREHEN, KI PPEN

SCHLI ESSVERRI EGELN ei nstel l en zu kénnen, und
ferner mt einer zw schen dem oberen Bl endrahnen-
schenkel (2022) und dem oberen Fl tgel rahnen-
schenkel (2024) angeordneten Ki ppausstell -
vorrichtung (2026) mt einem Ki ppausstellarm
(2042), wel cher an dem Bl endrahmen (2010) umdie
Drehachse (2016) des Fl ugel rahnens (2012) drehbar
gel agert ist, mt dem oberen Fl Gigel rahmenschenkel
(2024) durch eine Drehschi ebeverbi ndung (2044)
ver bunden und an dem Fl tgel rahnmen (2012) in
Paral |l el stellung zu dem oberen Fl tgel rahnmen-
schenkel (2024) durch Vermttlung der in die
Funkti onsstel | ung DREHEN ei ngestel Il ten

Trei bstangenm ttel (2032a) feststellbar ist,
wobei durch die in eine zuséatzliche Funktions-
stel l ung SPALTKI PP ei nstel | baren Trei bst angen-
mttel (2032a) gesteuerte Spaltkippfeststell-

el emente (2036, 2034) vorgesehen sind, um den

Fl Ggel rahnmen (2012) in einer zw schen der
SchlielRstell ung und der maxi mal en Ki ppo6f f nungs-
stel l ung gel egenen Spal t ki ppstellung festzul egen,
wobei weiter ein erstes durch die Treibstangen-
mttel (2032a) bewegliches Spaltkippfeststell-

el enent (2036) und ein zweites Spaltkippfest-
stellelenent (2034) in der Funktionsstellung
SPALTKI PP senkrecht zur Bl endrahnenebene

anei nander anliegen und in der Funktionsstellung
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KI PPEN senkrecht zur Bl endrahnmenebene

gegenei nander beweglich sind, und wobei das

zwei te Spal tki ppfeststellelenment (2034) an dem

Bl endrahnmen (2010) angebracht ist, die beiden
Spal t ki ppfeststellelenente (2036, 2034) in

Ri chtung der jeweiligen Trei bstange (2032a)
gegenei nander verstellbar sind, eines (2034) der
Spal t ki ppfeststel |l el enente (2036, 2034) als
Doppel kur venf Ghrungsel enent (2034) und das andere
al s Kurvenfol ger (2036) ausgebil det ist, der
Kurvenf ol ger (2036) in der Funktionsstellung
SPALTKI PP zwi schen den bei den Kurven (2056

2052a) des Doppel kurvenf thrungsel enents (2034)
festgelegt ist und in der Funktionsstellung

KI PPEN ei nem Aussparungsberei ch der einen Kurve
(2056) gegeniubersteht, dadurch gekennzei chnet,
dall das zweite Spal tkippfeststellelenent (2034)
an dem Bl endrahnmen (2022) in dessen Langsrichtung
stets lose und justierbar angebracht ist und daf3
dem zwei ten, justierbaren Spaltkippfeststell-

el enent (2034) und dem ersten, durch die

Trei bstangenm ttel (2032a) beweglichen Spaltkipp-
feststell el ement (2036) oder dem di eses tragenden
Rahnenteil (2024) Justierflachen (2062a, 2062b
2064) zugeordnet sind, welche beim SchlielRen des
Fl Ggel rahnens (2012) i nei nandergreifen und das
zwei te Spal tki ppfeststellelenment (2034) in

Sol I stellung zu dem ersten Spal t ki ppfeststell -

el ement (2036) bringen und in dieser fir eine
nachf ol gende Verstel lung des ersten SpaltKki pp-
feststell el ements (2036) festhalten.”

Anspruch 6 lautet we fol gt:
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Fenst er oder dergl ei chen, unfassend ei nen

Bl endrahnmen (10), einen Flligel rahnen (12) sow e
ei nen Drehki ppbeschlag, mt im Fal zbereich des
Fl Ggel rahnens (12) angeordneten Trei bst angen-
mtteln (54), die durch Handbetati gungsmttel
(48) in Langsrichtung des jeweiligen Fllgel -
rahnmenschenkel s (18) bewegbar sind, um den
Beschl ag wahl wei se in die Funktionsstell ungen
DREHEN, KI PPEN, SCHLI ESSVERRI EGELN ei nstellen zu
kénnen, und ferner mt einer zw schen dem oberen
Bl endr ahmenschenkel (20) und dem oberen Fl lgel -
rahmenschenkel (18) angeordneten Ki ppausstell -
vorrichtung (22) mt einemder Ki ppbewegung des
Fl Ggel rahnens fol genden Ki ppausstellarm (32),

wel cher an dem Bl endrahnmen (10) um di e Drehachse
(40) des Fl ugel rahnmens (12) drehbar gel agert ist,
mt dem oberen Fl Ggel rahmenschenkel (18) durch
ei ne Drehschi ebever bi ndung verbunden und an dem
FI tgel rahmen (12) in Parallelstellung zu dem
oberen Fl tgel rahnmenschenkel (18) durch

Verm ttlung der in die Funktionsstell ung DREHEN
ei ngestellten Trei bstangenmttel (54)
feststell bar ist, wobei durch die in eine
zusat zl i che Funktionsstel |l ung SPALTKI PP

ei nstel |l baren Trei bstangenmttel (54) gesteuerte
Spal t ki ppfeststellelenente (68, 70) vorgesehen
sind, um den Fl tgel rahmen (12) in einer zw schen
der Schlielstellung und der nmaxi mal en

Ki ppof f nungsst el | ung gel egenen Spal t ki ppstel |l ung
fest zul egen, wobei weiter ein erstes durch die
Trei bstangenm ttel (54) bewegliches SpaltKkipp-
feststellelement (68) und ein zweites Spaltkipp-
feststellelement (70) in der Funktionsstellung
SPALTKI PP senkrecht zur Bl endrahnenebene



0815.D

- 6 - T 0573/ 96

anei nander anliegen und in der Funktionsstellung
KI PPEN senkrecht zur Bl endrahnenebene gegen-

ei nander beweglich sind, wobei weiter das zweite
Spal t ki ppfeststellelenent (70) an dem Bl endr ahnen
(10) angebracht ist, die beiden Spaltkippfest-
stellelenente (68, 70) in Richtung der jeweiligen
Trei bst ange (54) gegenei nander verstell bar sind,
ei nes (68) der Spaltkippfeststellelenente (68,

70) al s Doppel kurvenf thrungsel ement (68) und das
andere als Kurvenfol ger (70) ausgebildet ist, der
Kurvenfol ger (70) in der Funktionsstellung
SPALTKI PP zwi schen den bei den Kurven (72, 74) des
Doppel kur venf Gthrungsel enents (68) festgel egt ist
und in der Funktionsstellung KIPPEN ei nem

Ausspar ungsbereich (76) der einen Kurve (74)
gegentbersteht, und wobei die Spaltkippfest-
stellelemente (68, 70) jeweils an den von der

Ki ppachse (30) abgel egenen Schenkeln (18, 20) des
FI tgel rahnmens (12) und des Bl endrahnens (10) oder
in einemvon der Kippachse (30) abgel egenen
Bereich der zu ihr senkrechten Schenkel (24) des
Fl Ggel rahnens (12) und des Bl endrahnens (10)
angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet, dalR an
dem oberen Fl Ggel rahnenschenkel (18) zusatzliche,
durch die Trei bstangenmttel (54) betéatigbare
Abstitzm ttel (64) vorgesehen sind, welche in der
Spal t - Ki ppstel l ung ei nes zuséat zl i che Abst it zung
zum ndest gegen vol | st andi ges Schliessen des

FI tgel rahnmens (12) bew rken und mt Gegenabst it z-
mtteln (78) an dem Ausstellarm (32) zusamen-

wi rken, wobei die zusatzlichen Abstiutzmttel (64)
von ei nem Fest| egenocken (64) gebil det sind,

wel cher in der Funktionsstellung DREHEN die
Ausstel | vorrichtung (22) am oberen Fl tgel rahnen-
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schenkel (18) festlegt."

V. Fol gende Schriftsticke und Entgegenhal tungen waren im
Beschwer dever f ahren noch von Bedeut ung:

Bezlglich der behaupteten of f enkundi gen Vor benut zung,
die eine Spaltldftvorrichtung gemal3 der nicht zum Stand
der Techni k gehdrenden deutschen Pat ent annel dung
DE- A-30 22 163 (D13) beinhaltet:
W1: Zeugenei nver nahme- Pr ot okol | des

Bundespat entgerichts 12 W(pat) 121/89 vom

24. Novenber 1992 (Zeuge: Herr Riedel);

W10: Hausmtteilung/ Protokoll der Firma Wi dtnmann vom
3. Oktober 1980;

SF-8: Hausmtteilung/ Protokoll der Firnma Wi dtmann vom
12. Juni 1980;

W 20: Anderungsauftrag Nr. 2027 von der Firma Wi dt mann
vom 21. Februar 1980;

SF-11: Baubeschl ag- Magazin 2/80, Seite 19;

SF-12: Baubeschl ag- Magazin 7/ 80, Seite 108;

E 4.1. Eidesstattliche Erklarung des Herrn Ri edel vom
8. Okt ober 1986;

E 4.2: Zeichnung (Spal tl dftung) der Firnma Wi dtmann,
Nr. E 4911-06 vom 9. Juni 1980;

E 4.3: Zeichnung (Absteller) der Firma Wi dt mann,

0815.D N
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Nr. E 4911-01 vom 15. April 1980;

E 4.4: Zeichnung (Spaltl dftung) der Firnma Wi dtmann,
Nr. E 4911-02 vom 21. April 1980;

E 4.5: Zeichnung (Schenkel feder) der Firma Wi dt mann,
Nr. E 4911-03 vom 16. April 1980.

Bezuglich der erfinderischen Tatigkeit:

W14: AT-B-207 725

D17: DE-U-8 015 031

D20: DE-C-1 086 147

D21: DE-U-7 205 403

D23: US-A-2 572 428

D30: DE- A-26 03 240.

Di e Beschwerdefihrerin machte i mwesentlichen fol gendes
gel tend:

Zur behaupt et en Vor benut zung:

Di e Gefahr von herneti sch geschl ossenen Fenstern,
wodur ch Todesfélle durch Ersticken, insbesondere be

A hei zung, aufgetreten seien, und die deswegen

not wendi ge Verwendung von Spal tl Gf tungsei nri chtungen
seien allgenein, und nicht nur von der Firma Wru,
bekannt, vgl. SF-11. Di e Aussage des Zeugen Ri edel von
der Firma Wi dt mann i m Ver nehnmungsprot okoll W1 "D ese



0815.D

-9 - T 0573/ 96

Anregung kam aus dem Kundenkrei s, insbesondere von der
Fa. Weru", sei nur in diesem Sinne auszul egen.

Herr Ri edel habe bestatigt, dall er von sei nem

Vor geset zten den Auftrag erhalten habe, eine
Spal tl Gftung zu entw ckeln. DalR weiterhin die

Fi rma Wei dt mann am 13. Juni 1980 ei ne Pat entannel dung
als alleinige Annel derin und unter Nennung des

Herrn Ri edel als einzigen Erfinder eingereicht habe,
spreche gegen ei ne Entw ckl ungskooperati on zw schen

bei den Firnmen, da einerseits die Firma Weru, wenn sie
die Entwi cklung in Auftrag gegeben hatte, veréargert
gewesen ware, nicht als Mtannel derin genannt zu sein
und andererseits die Firma Weidtmann nicht das Risiko
auf di ese Wi se ei ngegangen ware, einen groflen Kunden zu
verlieren. Die Hausmtteilung W10 zeige, dal sich die
Fi rma Wei dt mann ganz bewul3t gewesen sei, dal sie
schnel | stens ei ne Pat ent annel dung habe errei chen niissen,
bevor sie ein Mister des neu entw ckelten Produkts den
Kunden habe pré&sentieren kdnnen. Angesichts dieser

Annel dung und der nach deren Einreichung erfol gten

Vor stel l ung bzw. dem Angebot des neu entw ckel ten
Produkts bei Kunden sei davon auszugehen, dall es sich
bei di esem Produkt um einen praktisch fertigen Beschl ag
gehandel t habe, der lediglich noch Anpassungen an die
ei genen Rahnmenprofile der Firma Weru gebraucht habe. Ein
wei teres Indiz gegen ei ne Kooperation sei die Lieferung
oder zum ndest die Absicht, einen entsprechenden
Beschl ag einer weiteren Firma, der Neuen Hei mat,
anzubi et en. Aullerdem sei es nach der Lebenserfahrung
selten, dalR ein Hersteller ein Produkt exklusiv fir

ei nen ei nzi gen Kunden vor sehe.

Der Unstand, dald der neu entw ckelte Beschlag in einer
frei zuganglichen Fertigungshalle und nicht in ei nem
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geschl ossenen Konferenzraum vorgestellt worden sei,
spreche gegen ei ne Gehei mhal tungspflicht, ebenso die
Tat sache, dalR sich der Vertreter der Firma Wi dtmann
ni cht darum gekidmert habe, wo der Beschl ag nach der
Vorstellung bei der Firma Weru von di eser auf bewahrt
wor den sei

Zum Anspruch 1:

I n der Entgegenhaltung W14 werde dem Fachmann di e Lehre
erteilt, ein Beschlagteil auf dem Bl endrahnmen schw nmend
zu | agern, so dald seine selbsttatige Justierung zu ei nem
fl igel seitigen Beschlagteil nbglich sei. Die Justier-

fl a&chen sei en den bei den Beschl agtei |l en zugeordnet und
griffen beim SchlielBen des Fl igel rahnmens derart

I nei nander, dald sie das bl endrahnenseiti ge Beschl agt ei
in Sollstellung zu dem fl tgel rahnmensei ti gen Beschl agt ei
brachten und es in dieser Stellung festhielten. Somt
seien alle wesentlichen Merkmal e der LOsung genmal3 dem
Kennzei chen von Anspruch 1 des Streitpatents offenbart.
Das | etzte Teil nerkmal "fir eine nachfol gende
Verstellung des ersten Spaltfeststellel enents" beinhalte
nur ei ne Funktionsbeschrei bung und sei ohne Ei nflul3 auf
den beanspruchten Gegenst and.

Zum Anspruch 6:

Der Beschl ag genal3 D30 erl aube eine Spaltlidftung, so dal
bei di esem bekannten Fenster di e Funktionsstellungen

KI PPEN und SPALTLUFTEN ebenfal | s vorhanden sei en. DaB
kei ne Drehbewegung ernoglicht werde, sei far die
beanspruchte Losung unerheblich, da die hier zu | 6sende
Auf gabe darin bestehe, die Spaltweite bei verw ndbaren
oder dgl. Fludgel n beizubehalten. Weiterhin sei bei dem
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bekannten Fenster nur eine Schere absol ut notwendig,
vgl. Seite 14, funfter Absatz. Der Beschrei bung und der
Fi gur 11 der Entgegenhal tung D30 ent nehne der Fachmann,
dalR bei dendi g an dem oberen Fl Ggel rahnenschenke
zusatzliche Abstutzmittel - je in Form eines einen
Kurvenschl itz aufwei senden Schliel3bl echs bzw. ei ner

Ri egel kl aue - vorgesehen seien, in welchen durch die
Trei bstange bet ati gbare Festl egenocken al s
Gegenabstitzm ttel derart eingriffen, dald sie in der
Spal t - Ki ppstel l ung ei ne zusat zl i che Abst ltzung des

FI tgel s gegen vol | st andi ges Schl i eBen des Fl tugel s

bew rkten und in der Funktionsstellung SCHLI ESSEN di e
Ausstel | vorri chtung am oberen Fl Ggel rahmenschenke

festl egten. Dadurch wirden die Merknmal e der L6sung genal
Anspruch 6 nahegel egt.

Di e Beschwer degegnerin w dersprach di esen Ausf ihrungen
wi e fol gt:

Di e al s of fenkundi ge Vor benutzung gel tend genachte

Vor f ihrung ei ner Spaltldftvorrichtung gemaR D13 se
nicht offentlich zuganglich gewesen, da es sich hierbe
um ei ne genei nsane Entw ckl ung gehandelt habe, an deren
Cehei mhal tung, auch ohne explizite CGehei nhal tungs-

ver ei nbarung, die beiden beteiligten Firnen ein

| nt eresse gehabt haben miten. We sich aus W1 ergebe,
sei die Firma Weru der Haupt kunde der Firma Wi dt nann
gewesen, und wadhrend der ganzen Entw cklung sei nur sie
daran beteiligt worden. Alle anderen Firnmen bzw. Kunden
seien nicht in die Entw cklung ei ngeschal tet gewesen.

| nsbesondere sei beziglich der anderen genannten

Firma Neue Hei mat ni cht nachgew esen, dall sie wenigstens
informert worden sei, obwohl ihr ein Miuster habe
angeboten werden sollen. Somt habe ei ne enge
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Zusanmenar beit zw schen bei den Firnen bestanden: Zuerst
habe die Firnma Weru di e Anregung gegeben, eine

Spal t| Gf tungsei nrichtung zu entwi ckeln. Die Art dieser
Anregung entspreche einem Auftrag, w e dies aus der
Aussage des Zeugen Riedel in W1, "ich wei3 nicht, ob
die Fa. Weru auch andere Beschl agefirnmen mt dieser
Probl em 6sung und Auf gabe beauftragt hat", zu entnehnen
sei. Dann sei die Vorstellung eines ersten Miusters, das
von der Firma Weru abgel ehnt worden sei, und danach,
namich am 1. Oktober 1980, die Vorfihrung eines zweiten
Musters erfol gt, genau gesagt ein Probeeinbau in der
Fertigungshalle der Firnma Weru. Dall das Muster sel bst
nicht fertig und nicht brauchbar gewesen sei, ergebe
sich nicht nur aus dem Protokoll W1, sondern auch aus
dem Ander ungsauftrag W20, wonach am 7. April 1981, also
nach demersten Prioritatstag, an anderen Mistern noch
nachgear bei tet worden sei, bevor eine Serienfertigung
habe anl aufen sollen. Am 1. Oktober 1980 hatten die
Beteiligten nicht Uber Preise, Bestellungen und

Li ef erungen verhandelt, sie hatten nur eine Begutachtung
dur chgef thrt und dann vereinbart, auf eine weitere
Stel l ungnahne der Firma Weru an die Firma Wi dt mann zu
warten. Alle diese Urst&nde kdnnten nur eine

Ent wi ckl ungskooper ati on zwi schen bei den Firnmen bedeuten
und deshal b das Bestehen einer inpliziten, wenn nicht
expli ziten CGehei mhal tungspflicht, da jede der beiden
Firmen kein Interesse gehabt hatte, die Konkurrenz uber
das neue Produkt zu inform eren.

Dall di e anbi etende Firma Wi dt mann ei ne Pat ent annel dung
vor der Vorfuhrung am 1. Oktober 1980 ei ngereicht habe,
bedeute nichts, weil die Verotffentlichung dieser

Anmel dung erst 18 Monate spater stattfinde, so dal

Wei t erent wi ckl ungen, insbesondere nach Winsch der
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Firma Weru, noch nbglich gewesen wiren. Aullerdem sei am
1. Cktober 1980 fur die Firma Weru nur der Ei ndruck

ent schei dend gewesen, namich dal das Produkt nicht
praxi s- und mar kt gerecht gewesen sei und dal3 die

Firma Wei dt mann auf deren Reaktion gewartet habe. Dal
der Probeei nbau in einer Fertigungshalle stattgefunden
habe, sei kein Beweis fur das N chtbestehen einer

Cehei mhal tungspflicht. Fir die Mntage sel bst seien

Wer kzeuge, Rahnenprofile usw. notwendig, so dal3 sich die
Wahl der Fertigungshalle daraus ergebe. D e bei der

Vor st el | ung anwesenden vier Herren der beiden Firnen
hatten di e Miglichkeit gehabt, das sehr kleine

Beschl agstick in einer isolierten Ecke der Halle

ungest ort ei nzubauen, und di e Wahrschei nlichkeit, den
von den vier Herren unstandenen und unter ihrer
Kontrol | e gehal tenen Beschlag von dritter Seite zu
sehen, sei sehr gering gewesen. Ferner sei davon
auszugehen, dalR auch die Mtarbeiter der Firma Wru

ei ner Cehei mhal tungsverpflichtung unterl agen. W der
Beschl ag nach di esem Gut achten nicht nur geblieben,
sondern auch - gemal3 W1 - aufbewahrt gewesen sei, w sse
man ni cht. VWenn man von ei ner Auf bewahrung spreche,
kénne di es nur das |Interesse bedeuten, den Beschl ag
gehei nzuhal t en.

Das am Bl endr ahnen verschi ebbare El enent gemall W 14 sei
ni cht vergleichbar mt dem Spaltki ppfeststell el enent
gemald der angeblichen of fenkundi gen Vorbenut zung. Es
habe ei ne wohl andere Funktion und werde nicht in eine
Sol I stel lung verschoben. Die fllgel seitigen El enente,
namich die Rolle, seien daruber hinaus nicht

trei bstangenbewegbar und kdnnten deshalb nicht mt dem
ent sprechenden El enent nach der angeblichen offen-

kundi gen Vor benut zung verglichen werden. Schliel3lich se
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der Entgegenhal tung W 14 keine Sel bstjustierung fir die
anschl i eBende Verstellung eines Elenents in eine
gewinscht e Funktionsstellung zu entnehnen. Daher niisse
di e Losung nach Anspruch 1 als erfinderisch gelten.

Bei der Lo6sung gendll Anspruch 6 seien nicht nur die
zusatzlichen Abstiutzm ttel, sondern auch di e Kombi nation
dieser Mttel mt der Spaltl iftungsvorrichtung
wesentlich, weil dadurch der Flugel an zwei gegen-
seitigen Stellen gehalten werden kdnne. Bisher sei im
Fal l e ei ner zu vernei denden Verw ndung eines Fl igels die
Tendenz, eine oder zwei Schere(n) zu verwenden, be

wel cher jeweils ein Ausstellarmund ein Zusatzarm

vor gesehen seien. In der Entgegenhaltung D30 sei ein

Ki pp- Schi ebef enst er beschri eben, bei dem kein Drehen des
Fl Ggel s bewi rkt werde; auch die Schaltfol ge des
Handgriffs und damt des Trei bstangen-Verschl ul3getri ebes
wei che von derjeni gen nach Anspruch 6 ab. Dartber hinaus
seien zwei Scheren an den oberen Bl end- und Fl lgel -
rahnenschenkel n angebracht, die der Abstitzung in
Ver bi ndung mt ei ner zwangsgest euerten Bewegung des

Fl Ggel s dienten. Beim Streitpatent bl ei be dagegen der
Ausstel |l arm passiv, da die Stitzel enente neben der

Ki ppvorri chtung angeordnet seien.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opéai schen Patents Nr. 0 051 309.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde mt
der MalRgabe zurlckzuwei sen,

dall der Aufrechterhaltung des Patents die in der
nindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Pat entanspriche 1
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bis 62, eine noch anzupassende Beschrei bung und

event uel | anzupassende Zei chnungen zugrunde gel egt

wer den,

hi | f swei se

die ebenfalls in der nmindlichen Verhandl ung uberreichten
Pat ent anspriche 1 bis 59, eine noch anzupassende
Beschrei bung und eventuel | anzupassende Zei chnungen
zugrunde gel egt werden.

Am Ende der mindlichen Verhandl ung hat di e Kamrer nach
Beratung festgestellt, dalR die Anspriche 1 bis 62 nach
dem Haupt antrag Bestand haben und hat das Verfahren zur
Anpassung der Beschrei bung und ggf. der Zei chnungen
schriftlich fortgesetzt.

Di e Beschwerdegegnerin hat am 1. Juni 1999 eine
angepaldt e Beschrei bungsei nl ei tung best ehend aus den
Seiten 1 bis 6 eingereicht als Ersatz der Spalten 1 bis
5 der EP-0 051 309 Bl. Zusatzlich hat sie eine

Rei nschrift der Patentanspriche 1 bis 62 Uberreicht,
wobei sie in Anspruch 1, Zeile 43 das Bezugszei chen 70
und in Anspruch 3, Zeile 5 das Bezugszei chen 26

zusat zlich gestrichen hat, was in demin der mindlichen
Ver handl ung Uuberrei chten Anspruchssatz Ubersehen worden
war .

In ihrer Stellungnahme vom 16. Juni 1999 hielt die
Beschwer def ihrerin die Strei chung der Bezugszei chen zwar
far vertretbar, bemangelte aber die Verfahrenswei se der
Beschwer degegnerin und vertrat die Ansicht, dalR die
Strei chung der Bezugszei chen nur Uber einen "Antrag auf
Beri chti gung des Beschl usses vom 11. 05. 99" in Betracht
konmme. d eichzeitig wies sie darauf hin, dalB in

Pat ent anspruch 6, Zeile 19 des am 1. Juni 1999
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ei ngegangenen Anspruchssatzes dem Fl tigel r ahnen

zugeor dnet e Bezugszei chen "2012" entsprechend der in der
mindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Fassung zu streichen
sei. Sie wandte sich ferner gegen die neu vorgel egten
Beschrei bungsteil e, da diese der zu fordernden Kl arheit
ent behrt en.

Daraufhin stellte die Beschwerdegegnerin mt Schriftsatz
vom 5. Juli 1999 beziglich der Bezugszei chen 70 und 26
in Anspruch 1 und 3 des in der mindlichen Verhandl ung
vom 11. Mai 1999 als Hauptantrag Uberreichten
Anspruchssat zes Berichtigungsantrag entsprechend dem

Er gebni s der nindlichen Verhandl ung und beant r agt

hil f swei se, di e Bezugszei chen entsprechend der in der
mindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Fassung zu bel assen
und im Fall e ei ner Neuherausgabe der Patentschrift auf
der Grundl age der eingereichten Reinschrift die in den
Ansprichen 1 und 3 zusatzlich gestrichenen Bezugszei chen
70 und 26 antsseitig nachzutragen.

Des weiteren hat di e Beschwerdegegnerin eine gednderte
Beschr ei bungsei nl ei tung ei ngerei cht und beantragt, das
Patent mt der Beschreibungseinleitung in der am

1. Juni 1999 ei ngerei chten Fassung aufrechtzuerhalten,
hil fswei se gemald der am 5. Juli 1999 ei ngegangenen
Fassung.

Di e Beschwerdefuhrerin hat ihre Bedenken zur

Beschr ei bungsei nl ei t ung genméld Haupt ant r ag
aufrechterhalten und zumHi | fsantrag sow e zu den
Antragen der Beschwerdegegnerin betreffend di e Fassungen
der Pat entanspriche kei ne Stell ungnahne abgegeben.
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Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Formal e Zul 4ssi gkeit der Anderungen

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag enthéalt alle Merkmal e
des erteilten Anspruchs 1 und zusatzlich die Merknmal e
der erteilten Anspriche 3 und 7. Der neu eingefihrte
Ausdruck "stets lose" wird durch die Textstelle

"Bef esti gungsschrauben stets so weit gel ockert" auf
Seite 61, Zeile 37 der urspringlich eingereichten
Beschrei bung des Streitpatents gestitzt. Der unabhangi ge
Anspruch 6 enthalt ebenfalls alle Merkmal e des erteilten
Anspruchs 1 und zusatzlich die Merknale des erteilten
Anspruchs 6.

Da der Ei nwand der Beschwerdef dhrerin beziglich der
Klarheit der am 1. Juni 1999 dberreichten Beschrei bungs-
teile zutreffend ist, kann das Patent nur mt der am

5. Juli 1999 eingereichten Beschrei bungseinl ei tung

auf rechterhal ten werden, in welcher die G idnde dieses

Ei nwands beseiti gt wurden.

Bei den Anderungen in der Beschreibungseinleitung gemaR
Haupt antrag handelt es sich i mwesentlichen um eine
Anpassung an di e Anspriche und um ei ne Erganzung des

St ands der Techni k.

Somt erfullt das Patent die Erforderni sse des
Artikels 123 (2), (3) EPU.

O f enkundi gkei t der Vorbenut zung
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Sachverhalt der Vorbenutzung

Nach dem Ver nehnungspr ot okoll W1 hat der Zeuge Ri ede

i m Frihj ahr 1980 von sei nem Vor geset zten den Auftrag
erhal ten, einen Spaltl dftungsbeschlag zu entw ckeln. Ein
erstes Muster wurde zundchst aus vorhandenen Beschl ag-
teilen angefertigt und der Firnma Weru vorgestellt,

j edoch von di eser abgel ehnt, weil es nicht tauglich war.
Das erste Muster entsprach allerdings nicht den

Zei chnungen E4 vom April und Juni 1980. Im Juni 1980
wurde in der Firma Weidtmann gemalR Punkt 19 der

Hausm ttei l ung SF-8 entschi eden, eine Patentannel dung
far die neue Spaltlidftung so schnell w e nbglich

ei nzurei chen und Muster fur die Firnmen Weru und Neue

Hei mat anzufertigen, so dafld "nach erfol gter

Pat ent annel dung di e Must er abgeschi ckt werden kdnnen".
Am 13. Juni 1980 wurde bei m Deut schen Patentant die

Pat ent annmel dung Nr. 30 22 163, die eine Spaltluftung
gemal3 den Zei chnungen E4 zum Gegenst and hat,

ei ngereicht. Die Anfertigung der Miuster, diesnmal nach
den Zei chnungen E4, erfol gte i m August/ Sept enmber 1980.

Am 1. Oktober 1980 wurde die neu entw ckelte

Spaltl dftung bei der Firma Weru in einer Fertigungshalle
i mBeisein von drei Herren der FUhrung der Firma Weru
von Herrn Ri edel selbst in einen Fensterrahnen
probewei se ei ngebaut und zum Kauf - vgl. E 4.1 -
angeboten. Genmal3 W1 konnten die in der Halle
Beschaftigten und alle, die dorthin Zugang hatten, den
CGegenst and sehen, und Herr Ri edel hat kei ne Geheim

hal t ungsver pflichtung gegentuber den drei anwesenden
Herren der Firma Weru ausgesprochen. Nach der

Vor st el l ung und Begutachtung wurde der Spaltl dftungs-
beschl ag bei der Firma Weru zurickgel assen, da di ese das
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profil abhangi ge Beschl agteil (SchlielRblech) "w e gehabt™
zur Anpassung an i hre Rahnenprofile eventuell sel bst
fertigen wollte (W1 und W10). W der Beschlag im
Hause Weru auf bewahrt wurde, war Herrn Ri edel nicht
bekannt .

Gemall W1 und W20 sollte die Serienfertigung nach einer
St el | ungnahne der angesprochenen Firnen begi nnen.

G eichzeitig sollten entsprechende Miuster fur die

Firma Weru am 7. April 1981 fertig sein

Es ist unstreitig, dall vor demersten Prioritatsdatum
vom 3. Novenber 1980 des Streitpatents eine Vorfihrung
ei ner neu entw ckelten Spaltl Gftungsei nrichtung bei der
Firma Weru stattgefunden hat und dall di ese Einrichtung
wesent | i che Merkmal e des beanspruchten Spaltlifters
aufwei st. Zu prufen ist deshal b, ob die Urstande der

Vor f Uhrung derart sind, dal die vorgestellte
Spal tl iftung der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde
und somt offenkundi g geworden ist.

Es ist auch unstreitig, dal eine ausdrickliche

Gehei mhal t ungsver ei nbarung zwi schen den bei den Firnen
Weru und Wei dt mann ni cht bestanden hat. Zwar tragen die
vor gel egt en Zei chnungen E4 ei nen Vernerk, der auf einen
Cehei mhal t ungsvor behal t hi ndeutet, jedoch wurden di ese
Zei chnungen gemal3 W1 nicht an die Firma Weru
Uberreicht.

ZwW schen bei den Firnmen bestanden eindeutig geschaftliche
Bezi ehungen, so dalR sich die Prufung der O fenkundi gkeit
auf di e Frage beschréankt, ob die Vorfuhrung entweder im
Rahnmen ei ner genei nsanen techni schen Entw ckl ung

zust ande gekonmen ist und somit mt einer inpliziten
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Gehei mhal t ungspflicht wegen gl ei chl auf ender Interessen
der beiden beteiligten Firnmen verbunden war, oder ob sie
vor einem potentiellen Kaufer durchgefihrt wiurde und als
Probe zum Kauf zu betrachten ist.

Der Zusammenhang der in W1 vorliegenden Aussage des
Herrn Ri edel, "diese Anregung kam aus dem Kundenkrei s"
(zwei mal angegeben), "insbesondere von der Fa. Weru" mt
sei ner anderen Aussage, "ich wei 3 nicht, ob die Fa. Wru
auch andere Beschl agefirnmen mt dieser Problem 6sung und
Auf gabe beauftragt hat", ist kein H nweis auf einen
Auftrag der Firma Weru an die Firma Wi dtnmann, viel nehr
ergi bt sich daraus, dall das Problemallgenein in der
Luft lag und in der betroffenen Fachwelt besprochen

wur de. Spal tl Gf tungsvorrichtungen an sich waren be

Dreh- und Drehki ppfenstern zum ndest schon i mJahre 1977
bekannt, vgl. z. B. D14 und D30, jedoch wurde genal3 der
Fachzeitschrift SF-11 das Problem der bei zu dicht

geschl ossenen Fenstern bestehenden Unfall gefahr auf

ei ner Pressekonferenz erst anl &aBlich der in Minchen im
Januar 1980 stattgefundenen Bau 80 diskutiert, so dal
man zu di eser Zeit auf die Luftungsproblene nehr

auf mer ksam gemacht wurde. Der Unstand, dal3 gl eichzeitig
zwei Firnmen, namich die Firma Wi dtmann und die
Beschwer degegnerin, jeweils eine Spaltldftungs-

ei nrichtung entw ckelt haben, spricht auch fir eine

al | genmei ne Anregung in Richtung di eser Entw ckl ung. Der

i nterne Anderungsauftrag der Firma Wi dtmann, der von
der Beschwer degegnerin vorgel egt wurde und dem

Herr Ri edel den Auftrag erteilt hat, eine Spaltliftung
zu entw ckel n, tragt das Datum vom 21. Februar 1980,

al so ei nen Monat nach der oben erwahnten Konferenz.

Aus den eingereichten Beweismtteln ist nicht zu
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ent nehnen, dal3 fir die Entw cklung des Spaltlufters eine
Zusammenar beit der beiden Firnen stattgefunden héatte.

Di e techni schen Unterlagen, namich der Anderungsauftrag
W20, die Mtteilungen (W10, SF-8) und di e Zei chnungen
E4, stammen aus der Firma Wi dtmann. Aus W20 und SF-8,
Punkt 19 ist eine Warnung, eine Patentannel dung vor

ei ner Bekannt machung der Spaltl dftung bzw. ei ner Sendung
von Mustern zu hinterlegen und gleichzeitig H nweise

ni cht nur auf die Firma Weru, sondern auch auf die

Firma Neue Hei mat zu entnehnen. Da di ese Firnen auf
unterschi edl i chen CGebieten tatig sind, die eine als
Fensterhersteller, die andere imHausbau, kdnnen sie
daher in diesen Unterlagen |lediglich als Kunden bzw.
potentiel |l e Kauf er angesehen werden. Weiterhin ist in
der eingereichten deutschen Patentannel dung

DE- A-30 22 163 (D13) lediglich die Firma Wei dtmann al s
al l einige Annelderin und Herr Riedel als alleiniger
Erfinder genannt. Hatte die Firma Wi dtnmann den Beschl ag
zusammen mit der Firma Weru entw ckelt, héatten die

bei den Firnmen di e | nanspruchnahnme des Schut zrechts wohl
genei nsam betri eben, zumal die Firma Weru durch die
Vorstellung des ersten Musters di e Entw ckl ungsarbeit
der Firma Wi dtmann kannte und deshal b vor Einreichung
der Pat entannel dung D13 di e angebl i che Zusanmmenar beit
hatte begi nnen missen.

Die Argunentation der Beschwerdefihrerin sow e der

Ei nspruchsabt eil ung, dal die neu entw ckelte
Spal t| Gf tung bei der Produktpréasentati on am

1. Oktober 1980 nicht reif genug bzw. brauchbar gewesen
sei, steht im Wderspruch zu der Tatsache, dal} der
CGegenst and der obi gen Pat ent annel dung genau der

Spal t| Gf tungsei nri chtung gendld den Zei chnungen E4
entspricht, die gemaR W1 und E4-1 zum Probeei nbau bzw.
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zum Kauf der Firnma Weru vorgestellt worden war. Aus den
vorgel egten Beweismtteln ist zudem kein H nwei s auf

ei ne beabsichtigte Weiterentw cklung zu finden. Die
Angabe in W10: "Evt. wrd die Fa. Weru das Schl i ef3bl ech
wi e gehabt sel bst fertigen" (Fettdruck zur Hervorhebung)
und di e Erklarung von Herrn Ri edel nach W1, dal} unter
dem Begriff "Schliel3bl ech" ei ne Anpassungsunterl age fur
die Spaltl Gftungsvorrichtung an di e ei genen
Rahnmenprofile der Firnma Weru geneint sei und dal die
Vorrichtungen i mubrigen der spateren Serienfertigung
des vorgestellten und ei ngebauten Musters entsprochen
hatten, sprechen viel nehr dafir, dall der Beschlag als
sol cher in der Entw cklung abgeschl ossen war und nur im
Hi nblick auf ein zusatzliches Teil, namich das
Schl i eBbl ech, noch nicht klar war, welche der beiden
Firmen es fertigen wirde. Diese Situation entspricht

ei ner kauf manni schen und techni schen Bezi ehung zw schen
ei nem Ver kduf er und ei nem Kaufer und ist nicht mt einer
Ent wi ckl ungskooper ati on gl ei chzuset zen.

SchlieB3lich zeigt das Verhalten der Firma Weidtmann, dafld
si e nach Einreichung der Patentannel dung kei ne
Cehei mhal tung der Neuentw cklung fir notwendi g erachtet
hat: Bei der Vorfihrung i mHause Weru wird von ei ner
Cehei mhal tungsverpflichtung mt der Firma Weru ni cht
gesprochen; das Muster wird ohne irgendwel che

Vor kehrungen frei Ubergeben und in einer fre
zugangl i chen Fertigungshal | e probewei se ei ngebaut, in
wel cher di e Werksangehorigen der Firma Weru sow e
bel i ebige Dritte, z. B. Lieferanten oder externes

War t ungsper sonal, beschaftigt sein oder eintreten
konnten, und schlieRlich wird das Muster der Firma Weru
ohne Vorsi cht smalnahnmen dberl| assen. Aus der Aussage des
Herrn Ri edel, dalR i hm ni cht bekannt gewesen sei, wo das
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Muster bei der Firma Weru "auf bewahrt” worden sei, kann
ni cht geschl ossen werden, dal3 das Muster unter Schl o3
und Ri egel in irgendei nem Schrank eingesperrt wurde, we
von der Beschwerdegegnerin vorgetragen wurde. Sobald man
das Muster sieht, sind, obwohl es ziemich klein ist,

sei ne wesentlichen Merkmal e erkennbar. In einer
Fertigungshalle einer Firma ist nicht Ubersehbar, wel che
Personen dort anwesend sind und es ist anzunehnen, dal3
in einer solchen Halle die Firma Weru sel bst den Ei nbau
des Musters nicht zugel assen hatte, wenn sie ein

I nteresse an sei ner Cehei mhal tung gehabt héatte; das

Ri si ko ware zu grold gewesen. Ein geschaftliches
Interesse der Firnma Weidtmann an ei ner Gehei mhal tung i st
auch nicht ersichtlich, da das Produkt fertiggestellt
war, wenn auch noch nicht serienfertig wegen einiger
Anpassungen und bereits ei ne Patentannel dung ei ngerei cht
war. Die Absicht der Firma Weidtmann, auch die

Firma Neue Heimat zu informeren, spricht ebenfalls
gegen ei ne Gehei mhaltung. I m Gegenteil, eher ist
anzunehnmen, dall diese Firma imH nblick auf die bereits
auf getretenen Todesfalle ein Interesse daran hatte bzw.
sich verpflichtet fidhlte, ihren Kunden so schnell w e
niglich di e Neuentw cklung mtzuteilen.

Di e Kanmer konmt daher zu dem Ergebnis, dalR di e Urstande
des vorliegenden Falls entgegen der Ansicht der
Vorinstanz nicht fir eine Entw cklungskooperation

zwW schen den bei den beteiligten Firnmen sprechen, ihre
Bezi ehungen zuei nander viel mehr als dbliche Bezi ehungen
zwi schen ei nem Ver kdufer und ei nem Kaufer zu werten
sind, selbst wenn hier die Firma Weru bevorzugt wurde,
wei |l sie der Hauptkunde der Firma Wi dtmann war. Daher

i st di e Vorbenut zung der von der Firma Wi dt mann neu
entwi ckel ten Spaltluftvorrichtung als der Offentlichkeit
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zugangl i ch gemacht anzusehen und gehért somt zum Stand
der Techni k gemaR Artikel 54 (2) EPU.

Haupt antr ag

Kei nes der vorgel egten Dokunente, einschliel3lich der
Zei chnungen der of f enkundi gen Vor benut zung, of fenbart
ein Fenster mt allen Merkmal en des geltenden
Anspruchs 1 oder 6. Di e Gegenstéande di eser Anspriche
sind somt neu.

Erfinderische Tatigkeit
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Bei der Vorfidhrung i m Hause Weru wurde gendl3 W1 die neu
entw ckelte Spaltl dftungseinrichtung der Firma Wi dt nann
"oben waagrecht zw schen Um enkung und Schere" in einen
Fenst errahnmen ei ngebaut. Di ese Vorbenutzung stellt den
den CGegenstanden der Anspriche 1 und 6 am néachsten
kommenden Stand der Techni k dar und offenbart ein
Fenster, das alle Merknal e des Oberbegriffs dieser
Anspriche aufweist, bis eventuell auf das Vorhandensein
ei nes "Ausspar ungsberei chs" gemal3 dem | et zten Mer kmal
des Oberbegriffs des Anspruchs 1, da di e Ausl egung des
Begriffs "Aussparungsbereich” von der Beschwerdefihrerin
bestritten war. Das Merkmal tragt jedoch nicht zur
Losung der jeweils den Ansprichen 1 und 6 zugrunde-

| i egenden, unten angegebenen Auf gaben bei, so dall es be
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit auller Acht
bl ei ben kann.

Die Spaltluftvorrichtung genal3 der offenkundi gen

Vor benut zung besteht aus ei nem si ch am oberen Schenkel
des Fl Ugel rahnens befindlichen, durch die Trei bstange
bewegl i chen Stell zapfen (erstes Spaltkippfest-



0815.D

- 25 - T 0573/ 96

stellelenent) und einemmt dem Bl endrahnmen ver bundenen
Hal teglied (zweites Spaltkippfeststellelenent). Das

Hal teglied weist einen mt Schré&gfl ahen versehenen
Nocken, der die eine Kurve bildet, und einen Gegenhalte-
nocken als zweite Kurve auf. Di e beiden Nocken ragen in
den Fal zraumin Richtung des Flugels hinein und

besti nmen zwi schen sich einen Durchlal3, in welchen in
der Funktionsstell ung SPALTKI PP der von der seitlichen
Auf3enseite des Halteglieds, aus der Drehstellung
kommende Stell zapfen durch die Trei bstange hi nei ngef thrt
wird, so dalR in dieser Stellung die beiden El enente der
Spal tl df tvorri chtung senkrecht zum Bl endr ahnen

anei nander |iegen und den Fl Ggel rahmen sichern. Durch

ei ne weitere durch den Handgriff des Fensters gesteuerte
Bewegung der Trei bstange wird der Stellzapfen aus dem
Durchl a3 des Halteglieds in R chtung der anderen Seite
des Hal tegli eds gezogen und folglich vomHalteglied

gel 6st, so dald sich in der folgenden Kippstellung die
bei den El emente senkrecht zur Bl endrahnmenebene

gegenei nander bewegen koénnen.

Bei dieser bekannten Spaltluftvorrichtung ist das
Halteglied mt dem Bl endrahnmen fest verbunden. Es nuf3
sehr prazise in Langsrichtung des oberen Schenkel s des
Bl endrahnmens nontiert werden, umein optinales
Zusammenwi rken mt dem Stel | zapfen am Fl 4gel zu

errei chen. Der Zeitaufwand fir di e Montage kann daher
hoch sein. Wahrend der Lebenszeit des Fensters kann sich
auch die Lage des Fligels in bezug auf den Bl endrahnen
andern, so dall das Zusamenw rken gestort wird. Ein
wei terer Nachteil besteht darin, dalR die Spaltluft-
vorrichtung aus G unden der raumichen Unterbringung
neben anderweiti g bendtigten Funktionsteilen,

I nsbesondere den Scheren, ublicherweise in den von der
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Dr ehof f nungsachse abgel egenen Endber ei chen der oberen
Schenkel der Bl end- und Fl tgel rahnmen angeordnet ist, so
daR in der Stellung SPALTKI PP di e andere Seite des

Fl Ggel s von auBeren Kréaften, z. B. Wndkraften, abhangig
bl ei bt. Bei den LOosungen nach den Ansprichen 1 und 6 des
Streitpatents werden di ese Nachteile beseitigt.

Anspruch 1

0815.D

Bei der Ausfuhrungsform genmal3 Anspruch 1 des
Streitpatents |iegt die Aufgabe der Erfindung darin, zu
bew rken, dal sich die zusammenw r kenden Spal t ki pp-
feststell el emente sel bsttati g gegenei nander justieren.
Di ese Aufgabe wird durch die Merkmal e des Anspruchs 1
gel Ost.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ergibt sich diese
Losung aus der Entgegenhaltung W14. Genal3 di esem
Dokunent soll beim SchlielRen des Fl ligel s ei nes

Dr ehki ppf ensters ei ne Anpreldvorrichtung an den oberen
hori zont al en Schenkel n der Bl end- und Fl tgel rahnmen

vor gesehen werden, um das bandseiti ge obere Eck des

FI tgel s an den Bl endrahnmen di cht anzupressen. D ese
Anpreldvorri chtung besteht aus einer auf der oberen

Fal zsei te des Bl endrahnens | &ngs des Schenkel s

ver schi ebbar befestigten Ubertragungsstange nit einem
al s Keil ausgebil deten, bandseitigen Ende, wahrend das
andere Ende ei ne schrage Anl auf kante aufwei st. Beim
Schl i elen st 6Bt di e Anl auf kante gegen ei ne am oberen

Fl Ggel fal z angebrachte Rolle, so dal3 sich die Stange in
Ri chtung der Bander verschiebt mt der Fol ge, dal ihr

kei l artiges Ende an einer ebenfalls am Fl Ggel fal z
befestigten Rolle angreift, wobei der Fllgelrahnmen an
dem Bl endr ahnmen durch di e Schragf dhrungsfl ache des Keils
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angedr ickt w rd.

Es fehlt jedoch in dieser Entgegenhal tung jeglicher

Hi nwei s auf eine Justierféahigkeit von an Fl tgel und

Bl endr ahnmen angeor dneten und m tei nander in

W r kver bi ndung tretenden Beschl agel enenten, so dall schon
di e Konbi nati on di eses Stands der Technik mt der aus
der of fenkundi gen Vor benut zung bekannten Spaltl tft -
vorrichtung als das Ergebni s einer unzul dssi gen

r ickschauenden Betracht ungswei se anzusehen i st.
SchlieBBlich ist die Lehre dieser Entgegenhal tung auch
deshal b ni cht geei gnet zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu
fUhren, da einerseits ein Ineinandergreifen der
Justierfl &chen und andererseits ei ne dem | nei nander -

grei fen fol gende Verstellung ei nes Spaltki ppfest-
stell el enentes dort nicht offenbart sind.

Di e genannten Ent gegenhal tungen, die tatsachlich
Justiervorrichtungen betreffen, geben auch keinen

H nwei s auf di e beanspruchte Losung. Bei D17, D21 und
D23 sind Langl 6cher in Verbindung mt Justierschrauben
vor gesehen, so dall imBetrieb der verstellbare

Beschl agteil nicht stets |lose - we beim Streitpatent
beansprucht -, sondern stets festgestellt ist. Eine
Sel bstjustierung ist somt dort nicht offenbart.

Anspruch 6

10.

0815.D

Bei der Ausf Uhrungsform genmald Anspruch 6 stellt sich
ausgehend von der of f enkundi gen Vor benut zung al s

obj ektive Aufgabe - vgl. die Beschrei bung des
Streitpatents, Spalte 2, Zeilen 28 bis 30 -, die

Spal twei te auch bei einem verwindenen oder verw ndbaren
Fl Ggel rahnen bei zubehal t en, auch wenn ei ne der
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Vor benut zung ent sprechende Spaltl tftvorrichtung bereits
am Fenster angeordnet ist.

Zur Losung di eser Aufgabe wird di e Verwendung ei nes
durch die Trei bstange bet ati gbaren Festl egenockens

vor geschl agen, der zwei verschi edene Funktionen hat,
nam i ch in der Funktionsstellung SPALTKI PP ei ne
zusat zl i che Abstutzung des Fl igels zu gewédhrl ei sten und
i n der Funktionsstellung DREHEN di e Ausstellvorrichtung
am oberen Fl tgel rahnen festzul egen. Di e L6ésung nach
Anspruch 6 bringt den Vorteil, dalR in der Spaltldft-
stellung der obere Fl tgel rahnmenschenkel bei dendig

gehal ten werden kann, namich an ei nem Ende nahe der

Dr ehachse des Fl igel s durch den Nocken und den
Ausstellarm die mteinander in Eingriff stehen, und auf
dem anderen Ende durch die Spaltldftvorrichtung, die
ent weder an den oberen Fl tgel - und Bl endrahnenschenkel n
oder an ei nem benachbarten Bereich des senkrechten
Schenkel s des Fl Gigel rahnens angeor dnet werden kann.

Bei Drehki ppfenstern ist es notwendig, in der

Funkti onsstel |l ung DREHEN di e Ausstellvorrichtung am

ober en Fl Gigel rahnenschenkel festzul egen, um das obere
Schwenkgel enk des Fl igels zu bil den. Deshal b gehdrt es
bei spi el swei se durch D20 schon zum Stand der Techni k,
den Ausstellarmmttels z. B. eines treibstangen-
bet &t i gt en Festl egenockens am oberen Fl tgel rahnmen-
schenkel festzulegen. D e LOsung genmald Anspruch 6 i st

j edoch eine Weiterentw cklung, da densel ben Festl ege-
nocken ei ne andere Funktion zugeteilt wird, namich eine
Abst Gt zung des Fl Ggel s gegen das SchliefRen des Fl tgel s
in einer Spaltlidftstellung zu gewahrl ei sten. I mH nblick
auf di ese LOosung kann daher der Ausfihrung der
Beschwer def ihrerin, dalR di e Drehbewegung des Fl igel s bei
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dem Fenster nach dem Streitpatent unerheblich ist, nicht
zugesti nmt wer den.

Schon die | dee, diese beiden besti mten Funkti onen ei nem
trei bst angenbewegbar en Festl| egenocken zuzuteilen, ist

kei ner der gesanten, im Verfahren erwahnten Entgegen-

hal tungen zu entnehnen. Die von der Beschwerdefihrerin
beziglich di eses Anspruchs zitierte Entgegenhal tung D30
kann ei ne Anregung in dieser R chtung bereits deshalb
nicht liefern, weil dort keine Drehbewegung des

FI Ggel rahnmens vorhanden ist. In diesem Stand der Techni k
geht es nadnmlich umein Kipp-Schi ebefenster, bei dem eine
Doppel abst it zung des Fl tgel rahnmens in ei ner Funktions-
stel lung SPALTKI PP nicht explizit offenbart ist, da die
von der Beschwerdefihrerin geschilderten El enente,
nam i ch di e am oberen Fensterrahnenschenkel angebrachten
Ri egel kl auen und die mt deren Kurvenschlitzen in

Ei ngriff bringbaren Nocken der Ausstellarne genmald di eser
Druckschrift lediglich dazu bestimt sind, einen hdheren
Anpr el3druck der Dichtfl ahen des Fl tigel - und

Bl endrahnmens in der Schlieflll age und bei der horizontal en
Ver schi ebebewegung des Fl igel s dessen ntgli chst
spielfreie Halterung in der oberen Laufschiene zu

errei chen (D30, Seiten 12, 24 und 25). Weiterhin ist der
Ausst el | arm gemal3 D30 Uber sein rahnenseitiges Ende in
ei ner oberen Laufschi ene am Bl endrahnen ver schi ebbar
gefuhrt, und seine Bewegung ist mttels eines

trei bstangenbet &igten Steuerarns so gesteuert, dald der
Eingriff des sich amrahnenseitigen Ende des
Ausstel | arnms befi ndenden Nocken mt dem Schlitz der am
FI tgel rahnmen befestigten R egel kl aue sicher gesteuert

wi rd. Dagegen ist das Ende des Ausstellarns genmal3
Anspruch 6 des Streitpatents an dem Bl endrahnmen um di e
Drehachse des Fl tgel s nur drehbar gel agert, und ferner
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fol gt der Ausstellarm der Ki ppbewegung des Fl Ggel -
rahnens, so dall kei ne gesteuerte Bewegung vor handen i st
und das Anbringen eines zusétzlichen Beschlagteils am
rahnensei ti gen Ende des Ausstellarns zum ndest schw erig
erscheint. D e kinemati schen Bewegungen der Ausstell -
vorrichtungen gemal3 D30 und gemald Anspruch 6 sow e die
Rei henf ol gen der Schal tstellungen der Trei bstangen-

Ver schl ul3getri ebe sind deshal b nicht vergl ei chbar. Schon
aus di esen G unden kann di e Konbi nati on di eser

Ent gegenhal tung D30 mt dem nachstli egenden Stand der
Techni k nach W14 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 6
fUihren und ist weiterhin als das Ergebnis einer

unzul assi gen ruckschauenden Betrachtungswei se zu

bewert en.

Sel bst wenn der Fachmann di e D30, insbesondere ihre
Figuren 10 bis 12, in Betracht ziehen und ihr eine
Abst Ut zung des Fl tgel rahnens gegen sein vol | st dndi ges
Schl i eBen in der Spaltkippstellung und ein Festl egen der
Ausstel |l vorrichtung am oberen Fl tgel rahnen i n einer
anderen Funktionsstellung ent nehnen wirde, wirde er

ni cht zum Gegenstand des Anspruchs 6 gel angen, weil

daf ir weitere Schritte erforderlich waren. Unter anderem
mul3 der Fachmann daran denken, nicht nur eine ungekehrte
Anordnung der in D30 offenbarten El enmente durchzuf dhren,
sondern auch weitere Anderungen vornehnen: er nuR

ei nerseits den Nocken am Fl tgel rahnmen anbri ngen und
unmttel bar mt der Trei bstande verbi nden und
andererseits die mt Schlitz vorgesehene Ri egel kl aue am
Ausst el | arm bef estigen, jedoch mt einem klei nen Abstand
von dessen am Bl endrahnen drehbaren Ende anordnen und
noch mt ei nem Aussparungsbereich fir die Funktions-
stel l ung DREHEN ver sehen, die sich beim Fenster nach
Anspruch 6 zw schen den Funktionsstel |l ungen SCHLI ESSEN
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und SPALTKI PP befi ndet.

Anzurner ken i st auch, dall bei dem Fenster nach D30 die
angebl i ch denkbar e Doppel abst it zung des Fl Giigel rahnens
nur durch zwei identische Ausstellscheren noglich ist,
so dall der Fachmann die Lehre erhadlt, zwei gleiche
Abst Gt zungsm ttel einzusetzen, und nicht eine

Spal tl dftvorrichtung und eine andere Art von
Abstitzmttel mt zwei verschi edenen Funktionen, we es
beansprucht ist. Bei dieser Vielzahl von Uberl egungen
und weiteren Schritten kann nicht davon gesprochen
wer den, dall der Fachmann ohne erfinderi sches Zutun zu
der Losung nach Anspruch 6 hatte kommen kénnen.

Fassung der Anspriche

12.
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Fir di e endgulti ge Fassung der Anspriche stellt sich die
Frage, auf welche Wi se die Fehler beziglich der
Bezugszei chen sowohl in der in der mindlichen

Ver handl ung vom 11. Mai 1999 dberrei chten Fassung al s
auch in der Reinschrift vom 1. Juni 1999 im Ei nklang m't
den gesetzlichen Besti nmungen verfahrensdékonom sch zu
beheben sind.

Ent gegen der von der Beschwerdef Uhrerin vertretenen

Ansi cht hat di e Kanmer bi sher noch kei ne Entschei dung i m
H nblick auf den Bestand der Patentanspriche getroffen,
W e sich eindeutig dem Protokoll Uuber die mindliche

Ver handl ung entnehnmen | &Gt. Dort ist namich der
vorformulierte gedruckte Satz "Nach Beratung der Kamrer
ver kindet e der Vorsitzende fol gende Entschei dung: " aul3er
den ersten zwei Wrten durchgestrichen und an sei ne
Stell e eine verfahrensleitende Verfigung getreten, in
der di e Kammer zunadchst festgestellt hat, dal3 die
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Pat ent anspr iiche gemal3 Haupt antrag Bestand haben und des
wei t eren den Ubergang in das schriftliche Verfahren
verfugt hat. Deshalb kann die Kanmer in di esem Verfahren
ei ne Korrektur der Bezugszei chen vornehnen, und ei ne
form i che Berichtigungsentschei dung i st nicht
erforderlich.

Angesi chts des Unmrstandes, dalR materiell-rechtliche
Aspekte nicht zum Tragen kommen, erubrigte sich auch die
W eder er 6f f nung der sachlichen Debatte.

Da in der von der Beschwerdegegnerin am 1. Juni 1999
ei ngerei chten Reinschrift der Patentanspriche nur eine
Beri chti gung vorzunehnen ist, bedient sich die Kamrer
di eser Fassung.

Hi | fsantrag
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Bei gewéhrbarem Hauptantrag eridbrigt sich ein Ei ngehen
auf den Hil fsantrag.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anordnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang in fol gender Fassung aufrechtzuerhal ten:

- Anspriche 1 bis 62, Uberreicht am 1. Juni 1999, wobei
in Anspruch 6, Zeile 19 das dem Fl tgel rahnen
zugeordnet e Bezugszei chen "2012" zu streichen ist;

- Beschrei bung Seiten 1 bis 8, Uberreicht am
5. Juli 1999;

Spalte 6 bis Spalte 42, Zeile 4 der Beschrei bung, w e
erteilt;

- Zei chnungen, wie erteilt.

Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIlson

0815.D



