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Sachverhalt und Antréage

2355.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 9 0113 177.1
wur de das européi sche Patent Nr. 0 432 354 mt
10 Ansprichen erteilt. Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Badezusat z auf der Basis pflanzlicher und/ oder
tierischer Rohstoffe, enthaltend ei ne wassrige Lbsung

ei nes Gem sches anphot erer und/ oder ani oni scher und/ oder
ni chti oni scher Tenside auf der Basis pflanzlicher

und/ oder tierischer Fette und O e und eine al koholische
Léosung auf der Basis einer oder nehrerer Heil pflanzen.
dadurch gekennzei chnet, dall der Badezusatz 85 bis 95
Gew. - % der wassrigen Losung ei nes Gem sches anphoterer,
ani oni scher und nichtioni scher Tenside auf der Basis des
pflanzlichen und/ oder tierischen Fettes und Oes, 5 bis
15 Gew. - % der al kohol i schen Losung auf der Basis der

Hei | pfl anzen und bis zu 1,5 Gew. - % anor gani sche Sal ze
enthalt."

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefdhrerin
unter Hinweis auf Artikel 100 a) EPU wegen mangel nder
Neuheit und mangel nder erfinderischer Tatigkeit sow e
auf Artikel 100 b) EPU wegen mangel nder O f enbarung der
Erfi ndung Ei nspruch ei ngel egt.

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der am 29. April 1996
zur Post gegebenen Entschei dung den Ei nspruch gemald
Artikel 102 (2) EPU zurickgew esen.

Di e Ei nspruchsabteil ung hat unter anderem ausgefihrt,
dall es auf dem Cebi et der Kosnetik Ublich sei, keine
chem sch reinen Stoffe, sondern Handel sprodukte mt
"mehr oder weni ger genau bekannter Zusamrensetzung"
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anzuwenden und dal3 denzuf ol ge auch handel sibl i che
Tensi dm schungen oft nur so exakt beschrieben wirden,
wi e es die Verwendung in der Kosnetik verlange, also
z. B. nur die Hauptkonponente of fenbart sei, was dem
Fachmann bei der Nacharbeitbarkeit der beanspruchten und
i n der Beschrei bung zum Streitpatent auch bei spiel haft
angef ihrten M schungen aber keine Schw erigkeiten
bereite. Es sei jedenfalls nur entschei dungserhebli ch,
dall di e Verfuigbarkeit und Zusanmensetzung ei nes

ver wendet en Mar kenproduktes vor dem Prioritéatstag des
Streitpatentes gegeben sei. Unter diesen Unsté&nden se
dann der Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 (b) EPU als
ni cht rel evant zurickzuwei sen.

Di e beanspruchten M schungen seien auch neu, da weder
di e obligatorische Anwesenheit anphoterer, anionischer
und ni chtioni scher Tensi de noch di e eines anorgani schen
Sal zes bis zu 1.5 Gew.-% i m Stand der Techni k

vor beschri eben seien. Die geltende Formulierung "und bis
zu 1,5 Gew. -% schlielBe jedenfalls die vollstandige
Abwesenheit ei nes anor gani schen Sal zes aus.

Die erfinderische Tatigkeit der Verwendung der
beanspruchten M schung zur Herstellung ei nes
Badezusat zes zur Behandl ung m krobi el | bedi ngter sow e
chroni sch endogener Haut kr ankhei ten nach Anspruch 10
habe di e Ei nsprechende nicht bestritten. Unter
Bezugnahne auf die bereits vor der Patenterteil ung

ei ngerei chten Versuchsberichte sei auch die Wrksankeit
des beanspruchten Badezusatzes gegen Haut krankhei ten
anzuer kennen, al so die Losung der gestellten Aufgabe

ni cht anzuzweifeln, und da die imVerfahren befindlichen
Ent gegenhal t ungen sich weder auf di e Behandl ung von
Haut kr ankhei t en bezbégen noch auf bestimte Wrkungen
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gerichtet seien, konne auch fur di e Produktanspriche
i nsgesant die erfinderische Tatigkeit anerkannt werden.

Di e Beschwerdef uhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de er hoben. Am 23. Septenber 1999 hat eine
nindl i che Ver handl ung stattgefunden, in deren Verl auf
di e Beschwer degegnerin ei nen neuen Haupt- und

Hi | fsantrag vorgelegt hat. Die Anspriche 1 und 4 des
Haupt antrages |lauten wie folgt:

"1. Verwendung ei nes Badezusat zes, der 85 bis 95 Gew. -%
ei ner wassrigen Losung ei nes Gem sches anphoterer,

ani oni scher und nichtioni scher Tensi de auf eine Basis
des pflanzlichen und/oder tierischen Fettes und Oes, 5
bis 15 Gew. - % ei ner al kohol i schen Losung von Kanille und
bis zu 1,5 Gew. - % anor gani sche Sal ze enthalt, zur
Herstel l ung ei nes &ufRerlich anwendbaren Mttels zur
Behandl ung der Schuppenfl echte."

"4. Verwendung ei nes Badezusatzes, der 91 bis 97 Gew. -%
ei ner wassrigen LOsung ei nes Gem sches anphoterer,

ani oni scher und ni chtioni scher Tenside auf der Basis

ei nes pflanzlichen und/ oder tierischen Fettes, 0,01 bis
8 CGew. -% ei ner al koholischen Losung von Kam|le und bis
zu 4 Gew. - % anor gani sche Sal ze enthalt, zur Herstellung
ei nes aulRerlich anwendbaren Mttels zur Behandl ung der
Schuppenfl echte. ™

Di e Beschwerdefihrerin hat schriftlich und nindlich
unt er anderem f ol gendes vorgetragen:

Auf grund des Unst andes, dald der Tensidgehalt im walrigen
Losungsteil des Badezusatzes nicht definiert sei, seien
bel i ebi ge Feststoffanteile i mbeanspruchten Gem sch
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nbgli ch. Ferner sei nicht erkennbar, auf welcher Basis
der Al kohol gehalt des Mttels zu besti men sei, wodurch
dann i nsgesant die Ausfihrbarkeit der beanspruchten
Erfindung in Frage gestellt sei. Fur den Gegenstand der
Produkt anspriche 1 bis 3 fehle ein Ausfihrungsbei spi el
vol 1 g.

Vor ausgeset zt, dall anphotere, anionische und nicht-

i oni sche Tensi de obligatorisch i mBadezusatz vor handen
sei en, was jedoch nicht w derspruchsfrei aus der
Beschrei bung und den Ansprichen hervorgehe, sei der
gemald Streitpatent verwendete Badezusatz be

of f engehal t ener Tensi dzusammenset zung durch den
bekannten Stand der Technik, und zwar die weitere

Ent gegenhal t ung

(4) "Cosnetic and Toiletry Formul ati ons", Second
Edition by Ernest W Flick, Noyes Publications
(USA) (1989), Seiten 86-89, 94/95, 98/99,
872/ 873, 938/ 939 und 956-959;

neuhei t sschadl i ch vorbeschri eben.

Schliel3lich verwei se di e Entgegenhal tung (4) auf
medi zi ni sche Schaunbader, so dafl auch di e Verwendungs-
anspr iche nach Hauptantrag fallen nil3ten, da eine
antei | smal3i g bel i ebi ge Tensi dzusammensetzung fur die
beansprucht e nedi zi ni sche | ndi kation nicht erfinderisch
sei .

Gegen den in der mindlichen Verhandl ung zul et zt
Uberreichten Hi | fsantrag bestinden kei ne Bedenken, da
dort eindeutig eine Tensidzusamenset zung und somit auch
Feststoffanteile i m Badezusatz fir die spezielle
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Anwendung definiert seien.

Di e Beschwerdegegnerin hat unter anderem vorgetragen,
dalR di e Patentanspriche in Verbindung mt der

Beschrei bung zum Streitpatent, insbesondere jedoch im

Li chte des konkreten Ausfihrungsbei spiels mt

Kam | | enextrakt, eine klare technische Lehre zeigten,

wel cher Badezusatz in wel cher Konponentenzusamenset zung
fdr di e Behandl ung von Schuppenfl echte geei gnet sei und
daR es nicht erforderlich sei, zu jedem unabhangi gen
Anspruch ei n Ausfihrungsbei spi el anzugeben.

Auch der Verweis auf weitere Rezepturen, wi e jene aus
der Entgegenhaltung (4), koénne den beanspruchten
Gegenstand ni cht neuheitsschadlich treffen und auch

ni cht nahel i egend erschei nen | assen, da di e bekannten
Mttel der Zusammensetzung nach weder auf di e Behandl ung
von Haut er kr ankungen angepaldt sei en und denrzufol ge um so
weni ger eine Wrkung dieser Mttel als Badezusatze fir
di e spezi el |l e Behandl ung von Schuppenfl echte

vor her sehbar gewesen sei

Dall di e Entgegenhaltung (4) vor dem 8. Dezenber 1989 der
Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist, hat die
Beschwer degegnerin nicht bestritten

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und erkl &arte sich mt der
Aufrechterhal tung des Patents auf der Basis des in der
nundl i chen Ver handl ung Uberrei chten Hi | fsantrages

ei nver st anden.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent auf der
Basis des in der mindlichen Verhandl ung tberreichten
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Haupt antrags, hilfsweise auf der Basis des in der
nindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Hi | fsantrages
aufrecht zuer hal t en

Ent schei dungsgr Giinde

2355.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Cegen di e Anspriche 1 bis 8 des Hauptantrages bestehen
kei ne Bedenken i m Hi nblick auf die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU. Sie stitzen sich auf die
in den urspringlich eingereichten sowe erteilten

Anspr ichen genannten prozentual en Konponentenanteil e des
Badezusat zes in zwei bevorzugten Ausfihrungsfornmen unter
Bezugnahnme auf die in den urspringlichen Beschrei bungs-
seiten 8, Zeile 35 bis Seite 9, Zeile 8 und Seite 9,
Zeilen 23 bis 28 (Patentschrift, Seite 3, Zeilen 48 bis
53 und Seite 4, Zeilen 3 bis 5) hervorgehobene, den
Schut zunf ang ei nschr &nkende Verwendung des Badezusat zes
zur Herstellung eines Mttels zur Behandl ung der
Schuppenfl echte (Herstell ungsverwendungsanspruch i m
Rahnmen der Entscheidung G 1/83, ABI. EPA 1985, 60).

H erzu hat di e Beschwerdefuhrerin kei ne Ei nwande

vor get r agen.

Abgesehen davon, daR Artikel 100 b) EPU zur
Ausf Uhr barkeit auf das Patent und die Erfindung als
Ganzes Bezug nimt und nicht den O fenbarungsgehalt des
Anspruchsgegenst andes als Mal3stab fir di e Ausfihrbarkeit
der Erfindung voraussetzt, vernmag die Kanmmer, entgegen
der Auffassung der Beschwerdefdhrerin, in der

Ni cht beanspruchung des Tensid- und des Heil pfl anzen-
stoffgehaltes i mwalri gen Losungs- bzw. al kohol i schen
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Losungsantei| des Badezusatzes lediglich eine breite
Anspruchsfassung zu erkennen, die i mRahnmen ei nes
Neuhei t sver gl ei ches des verwendeten Badezusat zes
gegentuber dem genannten Stand der Techni k zum Tragen
komt, aber keinesfalls eine Unbestimtheit, die in
Ver bi ndung mt der Patentschrift als Ganzes fur den
Fachmann di e Herstell ung und Anwendung des

er fi ndungsgenmalRen Badezusatzes undeutlich und
unvol | st andi g of fenbart.

Di e Beschwerdefihrerin hat jedenfalls keine zusatzlichen
techni schen I nformationen, z. B. anhand von

Ver gl ei chstests, vorgelegt, die hatten zei gen kdnnen,
daR die Herstell ung und Anwendung ei nes Badezusatzes mt
den in der Beschreibung zum Streitpatent genannten
konkreten prozentual en Zusammenset zungsangaben des

ei nzi gen Bei spiels unnbglich ist und hat auch nicht
nachgew esen, dal3 die in den Ansprichen und der
Beschr ei bung genannten prozentual en Berei chs- bzw.
Grenzdat en der walrigen bzw. al koholischen Lésung far
bei de Ausf dhrungsfornmen der Erfindung, die sich in den
unabhangi gen Ansprichen 1 und 4 des Haupt antrages

wi der spi egel n, technisch unrealistisch sind.

Der Ei nspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU kann daher
nicht zum Wderruf des Streitpatentes fuhren.

Der Cegenstand der Anspriuche des Hauptantrages, ist
gegenuber demim Verfahren genannten Stand der Technik
neu, da hieraus die Verwendung ei nes Badezusatzes mt
den genmalR gel tenden Ansprichen als obligatorisch

vor zusehenden drei Tensi dgruppen anphoter, anionisch und
ni chtioni sch zur Herstellung eines Mttels zur

Behandl ung der Schuppenfl echte nicht zu entnehnen ist.
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Di es wurde von der Beschwerdefihrerin im H nblick auf
di e gel tenden Herstell ungsver wendungsanspr iche ni cht
bestritten, so daB die Erfordernisse des Artikels 54 EPU
als erfullt angesehen werden kdnnen.

Al's dem Gegenstand des Streitpatents nachst komender
Stand der Technik ist die Entgegenhal tung (4) anzusehen,
die auf Seite 95 ein nedizinisches Bad fol gender
Zusamrenset zung beschrei bt:

St andard Formul i erung Gew. - %
Rewopol NL 3 60. 0
Rewo- Amd DL 203/S 6.0
Tego Betain L 7 22.0
Softigen 767 12.0
Preservative g.s.

Al's Ergénzung dieser Fornulierung ist dann die fol gende
Li ste nbgli cher Konponentenzusatze gegen Cellulitis

genannt :
Adi pol 5. 0%
Cel | uni ol 5. 0%
Thi omucase (Anpul | en) [ 2000 TRU]
Extrapon Ari ki n Speci al 5.0
Ext rapon Canom | e Speci al 5.0
Extrapon 1 Speci al 5.0
Hygr opl ex HHG 5.0
Col | agen CLR 5.0
Hamanel i s dist. col ourl ess

special (wtch hazel) .0
Sol uvi t
Eucal ypt ol
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Dall Rewopol NL 3 ein anionisches, Rewo-Am d DL 203/S ein
ni chti oni sches und Tego Betain L 7 ein anphoteres Tensid
darstell en, war zw schen den Parteien nicht strittig.

Gegenuber di esem Stand der Techni k kann die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe in der
Bereitstel l ung ei ner Fornulierung auf Basis eines

ani oni schen, nichtioni schen und anphoteren Tensids fur
di e Behandl ung ei ner weiteren Haut krankheit gesehen
wer den.

Di ese Aufgabe soll genmal3 den Ausf ihrungsfornmen der
Anspriche 1 und 4 des Hauptantrages durch die Verwendung
ei nes Badezusatzes prozentual definierter

Brutt ozusammenset zung j ewei l s ei ner walri gen Losung aus
ani oni schen, nichtioni schen und anphoteren Tensi den und
ei ner al kohol i schen Losung von Kam |l e zur Herstellung
eines Mttels zur Behandl ung der Schuppenfl echte gel 6st
wer den.

I m Hi nblick auf die von der Beschwerdegegnerin bereits
i m Prafungsverfahren am 19. Februar 1993 ei ngereichten
Pr ot okol | e der Badebehandl ung mt Far bphot ographi en von
Personen mt manifester Psoriasiserkrankung, die die
Wrkung des Badezusatzes gemall Streitpatent in ei nem
zum ndest teil weisen Zurickgehen der Psoriasis-

Ef f| oreszenzen bel egen, kann di e Aufgabe auch als
tatsachlich gel 6st angesehen werden.

Di e Beschwerdefuhrerin hat die in besagten Protokollen
phot ogr aphi sch gezei gten Wrkungen als sol che nicht
bestritten. Ferner hat sie keine technischen

I nf ormati onen vorgel egt, die zweifelsfrei zeigen, dal
di ese Wrkungen nicht innerhalb des gesanten



2355.D

- 10 - T 0550/ 96

prozentual en Berei chs der Ei nsatzkonponenten genmal3 den
Ausf Uhrungsf ornen der Anspriche 1 und 4 des
Haupt antrages auftreten kénnen.

Es verblei bt somt zu untersuchen, ob die LOsung der
best ehenden Auf gabe auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uht .

Di e Kanmer kann der Beschwer def Ghrerin dahi ngehend
zusti mren, dald besagte Fornulierung auf Seite 95 der
Ent gegenhal tung (4) dem Fachmann nahel egen konnte,

ani oni sche, nichtioni sche und anphotere Tensi dgem sche
fdr ei ne nedi zi ni sche Haut behandl ung i n Erwagung zu

zi ehen. Es ist anhand des i m Verfahren befindlichen

St andes der Techni k fir die Kanmer aber nicht
nachvol | zi ehbar, unter wel chen Unrstanden der Fachmann
aus der als Ergénzung zum Tensi dgem sch aufgefihrten
Li ste der noglichen Wrkstoffe zur Behandl ung von
Cellulitis, einer Krankheit mt unterschiedlicher
Synptomati k und Genese gegeniuber Psoriasis, gerade
Kam |l e fur |etztgenannte Indikation wahlen sollte.

Auf grund der Schwere des Krankheitsbil des, einhergehend
mt gravi erenden Hautveranderungen konnte der Fachmann
jedenfalls fir einen als Haumttel bekannten Kam ||l e-
extrakt nicht die nachgew esene Wrkung erwarten.

Der Vortrag der Beschwerdef Uhrerin, der in der
Konsequenz dazu fudhrt, dalR es fiur den Fachmann

nahegel egen habe, den aus der Entgegenhal tung (4) fdur
ei ne speziell e Haut behandl ung bekannten Badezusatz m t
all en dort genannten Heil pfl anzen und Zusat zstoffen fr
bel i ebi ge Haut er kr ankungen auszupr obi eren, kann ohne
wei tere Substanziierung jedenfalls nicht Uberzeugen.
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Bei di eser Sachl age und nmangel s ei nes weitergehenden auf
nmedi zi ni sche Bader zur Haut behandl ung gerichteten

St andes der Techni k, kann di e Kamrer nur schliel3en, dal
sich der Cegenstand des Streitpatentes, we im

Haupt antrag beansprucht, fir den Fachmann nicht in
nahel i egender Wei se aus dem i m Verfahren genannten Stand
der Technik ergi bt und somt die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU als erfillt gelten konnen.

Zum Wort | aut von Anspruch 1 des Hauptantrages
"Verwendung ei nes Badezusatzes, der ... Tenside auf eine

Basis des ...enthalt..." ist nachtraglich festgestellt

wor den, dal3 di ese Fornulierung bei Bericksichtigung des
Wrtlautes von Anspruch 4 des Hauptantrages "Verwendung
ei nes Badezusatzes, der ... Tenside auf der Basis eines

...enthalt..." als sprachlich fehlerhaft anzusehen ist.
Obwohl di ese sprachliche Fehlerhaftigkeit den
Anspruchsgegenst and weder in der Klarheit noch imlnhalt
beei nfl ul3t, erscheint es zweckndlRi g, den Anspruch be

Cel egenheit des noch zu erwartenden Verfahrens nach

Regel 58 (4) EPU sprachlich richtig zu fassen.

Di e bei Aufrechterhaltung des Streitpatentes an den
gel tenden Hauptantrag noch anzupassende Beschrei bung
sol | te gegenuber der erteilten Fassung ei ndeutig
erkennen | assen, dal3 ani oni sche, nichtionische und
anphot ere Tensi de obligatorisch i mverwendeten
Badezusatz enthalten sind und i m Einklang mt den

Her st el | ungsver wendungsanspr iichen des Haupt antrages
ei ndeuti g w eder geben, dall der Badezusatz als sol cher
ni cht den Erfindungsgegenstand darstellt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurldckverw esen, das Patent mt den in der
mindl i chen Ver handl ung al s Haupt antrag ei ngereichten
Anspr idchen und ei ner noch anzupassenden Beschrei bung
auf recht zuer hal t en.

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

E. Gorgnmuaier P. A M Langon

2355.D



