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Sachverhalt und Antréage

2980. D

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen das europai sche Patent
Nr. 249 025 Einspruch eingelegt. |hre Beschwerde richtet
si ch nun gegen di e Zw schenent schei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung, dall unter Berucksichtigung der von der

Pat ent i nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen das oben genannte Patent und die zugrunde-

| i egende Erfindung den Erforderni ssen des Uberei nkomens

genugen.

Der di eser Entschei dung zugrunde |iegende unabhéngi ge
Anspruch 1 lautet we fol gt:

"1. El ektromagnetisches Kleinstrelais mt einem aus

ei ner Magnetspule (2) und eineman einer Stirnseite der
Magnet spul e (2) verschwenkbar angeordneten Anker (8)
best ehenden Magnetsystem (1) und ei nem an der
gegeniuberliegenden Stirnseite der Magnetspule (2)
befindlichen, vom Anker (8) Uber einen parallel zur
Langsachse der Magnetspule (2) verl aufenden Betati gungs-
steg (18) betatigten und in ei nem Federbock (11)
zusamengef aldit en Feder kontaktsatz (12), wobei das umdie
Magnet spul e (2) herum auf gebaut e Magnet system (1)

zusat zlich ei nen magnet ankerstirnseitig als Spul enan-
schl uBtrager (3) und Ankerhalterung (7) ausgebil deten
Spul enkdr perflansch (10) aufwei st und der den Anker (8)
mt der Unschal t kont aktfeder (19) verbi ndende

Bet ati gungssteg (18) di e Bewegungen des Ankers (8) auf
di e Unschal t kont aktfeder (19) Ubertragt, dadurch
gekennzei chnet, dall das Magnetsystem (1) in Form einer

fl achen Ei nschubei nheit fiur den Ei nschub in ein
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kassettenartiges, bis auf eine Stirnseite (15)
vol | konmen geschl ossenes CGehause (14) ausgebil det i st,
das an der Aullenseite der der offenen Stirnseite (15)
gegeniuberli egenden Wand (16) den Federbock (11) mt den
Feder kont akten (12) und Anschl ul3f ahnen (13) aufwei st,
und dalR der aulenseitig entlang einer schmalen
Langsseite des kassettenarti gen Gehauses (14)

angeor dnet e Bet atigungssteg (18) nach Ei nschub des
Magnet systens (1) in das kassettenartige Gehause (14)
auf gesteckt ist."

Di e Anspruche 2 bis 6 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

Fol gende zur Ei nspruchsbegr tndung genannt en Druck-
schriften bl ei ben i m Beschwer deverfahren rel evant:

(A): EP-A-0 161 473 und

(O: FR-A-2 340 611.

Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist wurde von der
Beschwer def threrin i mH nblick auf Artikel 54 (3) EPU
di e Druckschrift

(E): EP-A-0 243 979

genannt .

Die Argunente der Beschwerdefldhrerin |lassen sich we

fol gt zusammenf assen:

a) Neuheit

2980.D Y
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Die auf eine prioritatsaltere Annel dung zurickgehende
Druckschrift (E) sollte trotz ihres verspéateten

Vor bri ngens beriicksi chtigt werden, da die Uberein-
stimmungen mt dem Gegenstand des angegriffenen

Pat ent es ohne weiteres ins Auge spréangen. Mt
Ausnahne des Bereiches der Ankerl agerung, der bei der
Ent gegenhal t ung auf grund der gewdhl ten Darstellungs-
art nicht sichtbar sei, ergaben sich bereits aus der
Figur 2 von (E) santliche im Streitpatentanspruch 1
angegebenen Merkmal e. Di es bedeute aber nicht, dald
der Fachmann nicht den gesanten Inhalt des

angegri ffenen Pat entanspruches 1 aus der

Ent gegenhal t ung ent nehnmen konne. GendalR Seite 4,
Zeilen 10 bis 14 von (E) sei das Magnetsystem 1l mt
Spul enanschl uf3t rager und Anker 2 in eine allseitig
geschl ossene Kassette eingeschoben. Damt sei also
der Spul enanschl ul3trager Teil des Magnetsystens. Da
di e Spul enanschl iisse aber in einemisolierenden

Tr &ger angeordnet sein nul3ten und | ediglich der

Spul enkdrper ein isolierender Teil des Magnetsystens
sei, bl ei be dem Fachmann uber haupt kei ne andere Wahl,
al s den Spul enkorperflansch wie bei allen Relais

di eser Art als Spul enanschl ufdt r ager auszubi | den. Das
restliche Merkmal, wonach der Spul enflansch auch als
Anker hal t erung di enen soll, ergdbe sich fir den
Fachmann zum ndest daraus, dall gemdl3 Fi gur 2 der
Anker 2 durch di e Ebene des Joches hindurchtrete und
unterhal b des Joches in einemnicht ndher sichtbaren
Teil gel agert sei. Fur den Fachmann kane dabei fdr
di e Lagerung an dieser Stelle nur der Spul enflansch
in Frage, der ohnehin an dieser Stelle die nach unten
herausgef Ghrten Spul enanschl isse trage. | m Ubrigen

habe di e Ankerhalterung mt den Ubrigen Merkmal en der

2980. D Y
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beanspruchten Erfindung nichts zu tun, da sie zur
Losung der Aufgabe, die Isolation zw schen Kont akten
und Magnet system zu verbessern, nichts beitrage. D e
in der Patentschrift angesprochene Teil auf gabe der
vol | st andi gen Kapselung des Relais mt den Merkmnal en
des Anspruches 1 werde uberdi es ohnehin nicht
erreicht, sondern allenfalls mt der Haube 17 gemald
Anspruch 2. Die weiterhin angesprochene einfache
Mont age, die wiederummt der Aufgabe nach guter

| sol ati on nichts zu tun habe, werde ebenfalls nicht
dadurch gel 6st, dal der Spul enkdrperflansch als
Anker hal terung di ene. Das Merkmal, dalR der Spul en-
korperflansch als Ankerhal terung ausgebil det sein
soll, sei fidr die Erfindung unwesentlich und deshalb
bei der Neuheitsprufung nicht zu bewerten. D e
Druckschrift (E) sollte daher trotz ihres verspéateten

Vor bri ngens bertcksi chti gt werden.

b) Erfinderische Tatigkeit

Der Fachmann gel ange ausgehend von der

Druckschrift (A) allein aufgrund sei nes Fachw ssens
bei Stellung der Aufgabe zu dem beanspruchten
Kleinstrelais. D ese Druckschrift offenbare nicht nur
die imQoerbegriff des strittigen Anspruches 1
angegebenen Merknal e, sondern rege den Fachmann auch
zu den fol genden i m kennzei chnenden Teil des

Anspruches 1 angegebenen Merknal en an:

kl Das Magnetsystem (1) ist in Formeiner flachen

Ei nschubei nheit ausgebi | det;

k2 di ese Einschubeinheit ist fir den Ei nschub in ein

2980. D Y
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kassenarti ges Gehduse (14) ausgebil det;

k3 das CGehéuse (14) ist bis auf eine Stirnseite (15)
vol | konmen geschl ossen;

k4 di eses Gehéause (14) weist an der Aulenseite der
der offenen Stirnseite (15) gegenuberliegenden
Wand (16) den Federbock (1) mt den
Feder kont akten (12) und Anschl ul3f ahnen (13) auf;

und

k5 der aulRenseitig entlang einer schmal en Langsseite
des kassettenartigen Gehduses (15) angeordnete
Bet &t i gungssteg (18) ist nach Ei nschub des
Magnet systens (1) in das kassettenartige
CGehduse (14) aufgesteckt.

Zu k1, k2 und k3:

Ein Vergleich der Figuren 1 und 3 von (A) mt den
Figuren 1 und 2 des Streitpatentes zeige in beiden
Fal l en eine flache Ei nschubeinheit. |nsbesondere werde
gemald (A) das vorhandene Magnetsystemin ein teilweise
geschl ossenes Gehause ei ngeschoben, das aus dem
Bodenteil des Federbockes 1 und der senkrechten

Abschl uBwand an der Stirnseite der Spul e zum Kont akt -
federsatz gebil det sei. Das Gehduse habe bei derseits der
Spule je eine Seitenwand, wie in Figur 1 oberhalb des
i nken Spul enfl ansches 5 als abgerundete Kante und in
Figur 2 beiderseits der Spul e erkennbar sei. Lediglich
die Oberseite di eses Gehduses erstrecke sich nur Uber
einen Teil der Spule, inmerhin jedoch Uber nehr als ein

Drittel der Lange des Magnet systens.

2980. D
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Zu k4:

Di e Druckschrift (A) zeige dieses Merkmal in Figur 1
anhand der senkrechten Wand zw schen dem rechten

Ker nende bzw. dem senkrechten Jochschenkel einerseits
und dem Ruhekont akttrager 28 andererseits.

Zu kb5:

Es konne kein Zweifel daran bestehen, dalR auch das

Mer kmal k5 bei der Entgegenhal tung verw rklicht sei. Der
Bet &t i gungssteg 16 sei entlang ei ner schmal en Langsseite
auf gesteckt. Aus dem Auf bau ergdbe sich, dal dies erst

nach Ei nschub des Magnetsystens noglich sei.

Der Patentanspruch 1 sei also nicht korrekt abgegrenzt.
Der einzige nennenswerte Unterschi ed bestehe darin, dald
bei m Stand der Techni k di e oberseitige Abschl ufwand des
kassettenarti gen Gehduses nur etwas nehr als ein Drittel
Uber di e Lange des Magnetsystens reiche, wihrend bei m
Gegenstand des angegriffenen Patents das Gehause
rundherum gl ei chl ange Wande habe. Abgesehen davon

ver|l ange die Formulierung des Streitpatentanspruchs

kei ne Erstreckung des Gehauses uber die volle Lange des
Magnet systens. Der Anspruch 1 nuisse durch Merkmal e des
Anspruches 2 erganzt werden. Der Unterschied zw schen
dem Streitpatent und der Entgegenhal tung (A) ergabe
qualitativ keine andere Wrkung, sondern liege lediglich
quantitativ in einer gewi ssen Erhohung der gl eichen
Wrkung. Di ese kdnne vom Fachmann ent sprechend der

gestel lten Aufgabe ohne jegliches erfinderisches Beniihen

i m Sinne der beanspruchten Erfindung erzielt werden. Im

2980.D Y
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tbri gen gabe eventuell auch die Entgegenhaltung (C) eine
Anregung dafir, eine Isolation nicht nur Uber einen Tei
der Spul enl ange, sondern uber deren gesante Lange zu

gestal ten.

D e Beschwerdegegnerin erwiderte i mwesentlichen
f ol gendes:

1. Neuheit

Auch wenn gewi sse Uberei nstinmmungen zwi schen dem
CGegenstand des angegriffenen Patents und der LOsung
gemall (E) vorhanden sei en, gédbe es doch auch

Unt erschi ede in Verbindung mt fol genden

beansprucht en Mer knmal en:

a) Einen magnetankerstirnseitig als
Spul enanschl ufdt r ager und Anker hal t erung
ausgebi | det en Spul enkor perfl ansch und

b) ein bis auf die Stirnseite voll kommen

geschl ossenes Gehause.

Nach den Ausf Uhrungen der Beschwerdef Ghrerin | &gen

di ese Unterschi ede unter Bericksichtigung der

Ent gegenhal tung (E) i m Rahnen des Kdnnens ei nes
Fachmanns. Dies sei aber ein Kriterium das lediglich
in Verbindung mt der Pridfung auf erfinderische
Tatigkeit, nicht aber bei einer imH nblick auf die
Ent gegenhal tung (E) ei nzig durchzuf dhrenden Prfung
auf Neuheit heranzuzi ehen sei. Gemal3 der Entschei dung
T 677/ 91 kénne auf nmangel nde Neuheit nicht allein

deswegen erkannt werden, weil Merknal e aus ei nem

2980.D Y
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al teren Dokunent hergel eitet werden konnten. Viel nehr
nisse eine klare und unm Rverstandliche Lehre der
beansprucht en Merkmal e vorgel egen haben. Die

Ent gegenhal tung (E) fihre den Fachmann nicht ganz an
di e vorstehend genannten Merkmal e a) und b) der
beanspruchten Erfindung heran, so dal3 die Erfindung
neu gegenuber der Entgegenhaltung (E) sei (vgl.

hi erzu auch di e Entscheidung T 447/92). D e Anker-
hal t erung habe insofern mt den Ubrigen Merkmal en der
Erfindung zu tun, als sie Teil des Spul enkor per -

fl ansches sein nmisse, da sonst das Magnetsystem ni cht
erfindungsgenéald in das "innere" Geh&duse ei nschi ebbar

war e.

Erfinderische Tatigkeit

Di e di esbeziglichen Argunente in Verbindung mt
Dokunment (A) konnten nicht Uberzeugen. Das
Magnet syst em gen&l3 Druckschrift (A) bilde keine

"Ei nschubei nheit". Es werde nur in eine Cfdérmge
Hal t erung ei ngesetzt und nicht in ein Gehause

ei ngeschoben (Merkmal kl1). Es gabe dort kein
kassettenarti ges Gehduse (Merkmal k2). Die C-form ge
Hal t erung genmal3 Druckschrift (A) kénne nicht als ein
bis auf die Stirnseite vol |l komren geschl ossenes
Cehduse angesehen werden (Merkmal k3). Da die
Druckschrift (A) kein geschl ossenes Gehause

of fenbare, seien auch die Merkmal e k4 und k5 nicht
verwi rklicht. Ganz abgesehen davon, dafl3 nicht
ausr ei chende Abgrenzung kein Ei nspruchsgrund sei,
trafe dieser Einwand nicht zu. Der Anspruch 1 se
auch hinsichtlich des geschl ossenen Gehéuses Kkl ar.

Di e Beschwerdefihrerin interpretiere in den Stand der

2980. D Y
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Techni k D nge hinein, die zum Zeitpunkt der Erfindung
ni cht gel aufi ges Fachw ssen waren und damt auch
ni cht nahegel egen hatten.

Aus der Tatsache, dall die Beschwerde gegen die

Auf recht er hal tung des europdi schen Patentes mangel s
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit fir den Gegenstand
des Anspruches 1 gerichtet ist, folgt sinngenmal3, dal die
angef ocht ene Ent schei dung auf gehoben und das européi sche

Pat ent wi derrufen werden soll

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde al s unbegrindet zuridckzuwei sen und die

angef ocht ene Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung zu
bestatigen. Hi |l fsweise beantragt sie di e Anberaunung

ei ner mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen

Die Kammer stimt mt der Feststellung in der

angegri ffenen Entschei dung darin Uberein, dald die in der
nmiundl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung

beant ragt en Anderungen i m Anspruch 1 und in der

Beschrei bung di e Besti mmungen des

Artikels 123 (2) und (3) EPU nicht verletzen.

2980.D Y
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Neuheit

Ver spatet genannte Druckschrift (E)

Der Inhalt der Druckschrift (E) ist in seiner
ursprunglich eingerei chten Fassung Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU fur alle fur das Streitpatent
benannten Vertragsstaaten. Die Druckschrift (E) wurde
erstmals mt Eingabe vom 16. Marz 1995, al so verspéatet,
genannt und von der Ei nspruchsabteilung fur nicht

rel evant gehalten. We bereits von der Beschwerde-
fuhrerin eingeraunm wurde, offenbart die

Druckschrift (E) keinen magnetankerstirnseitig als

Spul enanschl uf3t rager und Anker hal t erung ausgebi | det en
Spul enkdr perflansch. Ob sich die Ausbil dung des

Spul enkdr perfl ansches al s Spul enanschl ul3t rager und al s
Anker hal t erung dem Fachmann ohne weiteres aus der

Figur 2 heraus ergibt, obwohl der relevante Tei

unt erhal b des Joches nicht sichtbar ist, ware lediglich
i m Rahnmen ei ner Prifung dessen, was dem Fachmann
nahegel egt wird - also einer Prufung auf erfinderische
Tatigkeit - zu beurteilen, nicht aber i mRahnen der hier
al | ei n malR3gebl i chen Neuhei t spriafung. Fur die
Neuhei t spr tf ung ei nes beanspruchten Merkmal s i st

ent schei dend, ob dieses Merkmal unmittel bar und

ei ndeuti g aus einem zum Stand der Techni k gehorenden
Dokunment herleitbar ist (vgl. T 56/87, ABI. EPA 1990,
188, Ziffer 3). Dies ist hier nicht erkennbar. D e
Kammer schliel3t sich daher der Auffassung der

Ei nspruchsabteil ung an, dal3 die verspatet zitierte
Druckschrift (E) die Neuheit des Gegenstandes des

vorl i egenden Anspruches 1 nicht in Frage stellen kann.

2980. D
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Druckschriften (A und (C

Von der Beschwerdef dhrerin wurde ei ngeraunt, dal3 sich
der Streitpatentgegenstand von dem Kl ei nstrel ais gemal
Druckschrift (A) zum ndest dadurch unterscheidet, dal
das bekannte Magnetsystemin einemdieses lediglich
tei l wei se unfassenden Feder bock gel agert ist, wahrend
das beanspruchte Magnetsystemin Form einer flachen

Ei nschubei nheit fir den Einschub in ein kassetten-
artiges, bis auf die Stirnseite voll kormen geschl ossenes
Geh&use ausgebildet ist. Die Druckschrift (C) betrifft
kein Kleinstrelais, sondern einen fur starkere Schalt -
| ei stungen ausgel egt en Kont akt geber. Der Streitpatent-
gegenstand i st daher neu gegentuber demjeweils aus den
Druckschriften (A) und (C) bekannten Stand der Techni k.

Erfinderische Tatigkeit

2980. D
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Der néchst kommende Stand der Techni k ergi bt sich aus der
Druckschrift (A), auf die bereits in der Streit-
patentschrift eingegangen ist. Es ist unbestritten, dali
die im Qoerbegriff des Streitpatentanspruches 1
angegebenen Merkmal e aus di eser Druckschrift bekannt
sind. We bereits in der Beschreibungseinl eitung

dargel egt ist, gibt es bei diesem Stand der Technik

ei nen of fenen Kasten in Form ei nes Federbockes. Der
Auf f assung der Beschwerdef ihrerin, dal der Federbock

bei m bekannten Relais an der Stirnseite der Spule zum
Kont akt f edersatz hin ei ne senkrechte Abschl uBwand
aufwei st und sich an der Oberseite Uber einen Teil,

nam ich nmehr als ein Drittel der La&nge des Magnetsystens
erstreckt, ist zuzustimen. Eine verglei chende
Betrachtung der Figuren 1 und 3 von (A), insbesondere
der Hohe des abgeschragten unteren Abschl usses der von
der Beschwerdef Uhrerin zitierten, aber nicht n&her
beschri ebenen "Sei tenwande" gemall Figur 3 und der Hohe
der Unterseite der Magnetspule 3 gemall Figur 1, zeigt,
dalR di e sogenannten "Seitenwande" nicht bis zur
Unterseite der Magnetspule 3 reichen, also das

Magnet system seitlich nicht vol |l komren unschliel3en. Es

i st auch nicht erkennbar, dall di e sogenannten
"Sei t enwande" Teil des Federbockes sind, so dalR die
Feststellung in Spalte 1, Zeilen 14 bis 16 des
Streitpatents, dalR der aus dem Dokunent (A) bekannte
Feder bock kei ne Seitenwdnde aufwei st, nicht w derl egt

i st. Denzufol ge gi bt es bei der bekannten Einrichtung
kein bis auf eine Stirnseite vol | komren geschl ossenes
Cehduse (vgl. Merkmal k3, siehe obigen Abschnitt IV b)).
Wegen der fehl enden Seitenwdnde am Feder bock kann nicht
von ei nem kassettenarti gen Gehause gesprochen werden, in

das das Magnet system ei ngeschoben wird (vgl. Merknmal k2

2980. D
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gemalR obi gen Abschnitt IV b)). Denzufol ge ist auch das
Magnet system ni cht al s Ei nschubei nheit ausgebi | det

(vgl. Merkmal k1 gemal3 obi gen Abschnitt 1V b)). Es wird
lediglich in eine CGform ge Hal terung ei ngesetzt. Da der
aus der Druckschrift (A) bekannte Federbock kein Geh&duse
ist, Iiegen auch die in Abschnitt IV b) oben definierten
Mer kmal e k4 und k5 nicht vor. Das aus der

Druckschrift (A) bekannte Kleinstrelais weist wegen des
tei l wei se of fenen Feder bockes kei ne voll st &ndi ge

Kapsel ung zw schen Potential en des Feder kont akt sat zes
und des Magnet systens auf.

Auf gabe der Erfindung ist es dengegenuber, ein

el ekt romagneti sches Kl einstrelais mt einer nbglichst
vol | st andi gen Kapsel ung anzugeben, das ei ne besonders
ei nfache Mont age erl aubt.

Di ese Aufgabe wird durch die Gesantheit der im

Anspruch 1 angegebenen Merkmal e gel 6st. Di e Ausbil dung
des Magnetsystens als Einschubeinheit fir ein bis auf
eine Stirnseite voll kommen geschl ossenes CGehduse, das an
der Aullenseite der der offenen Stirnseite gegenuber-

I i egenden Wand den Federbock mt den Feder kontakten und
Anschl ul3f ahne aufwei st und bei dem der Bet &ati gungssteg
fiar die Urschal tkont aktfeder nach Ei nschub aufsteckbar

i st, gewdhrleistet eine einfache Montage und Kriech- und
Luftstrecken, di e hohen Sicherheitsanforderungen

genugen.

Wegen der oben aufgezei gten Unterschiede ergibt sich die
Losung gendll Anspruch 1 fir den Fachmann weder aus der
Druckschrift (A) allein, noch bei einer zusatzlichen

Ber icksi chti gung der Druckschrift (C). Das Bauteil (6)
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gemalR Druckschrift (C) unmschliel3t die Spule 7 in

Axi al ri chtung. Das Magnetsystemmt Joch 8 und Quer-
ver bi ndung i st auf der Unterseite jedoch nicht durch

ei ne Querwand des Bauteiles (6) vom Kont aktsystem (2, 3)
isoliert. Die Druckschrift (C) vermttelt also ebenfalls
kei ne Anregung zur Verwendung ei nes kassettenartigen bis
auf die Stirnseite voll konmen geschl ossenen Gehauses, in
das das Magnet system ei ngeschoben wird und von den

Kont akt en durch das Gehé&use isoliert ist.

4.3 Zusanmmenf assend ist somt festzustellen, dal sich das im
Anspruch 1 angegebene el ektromagneti sche Kl einstrelais
ni cht in naheliegender Wi se aus dem nachgew esenen
Stand der Technik ergibt. Das Kleinstrelais gilt damt
nach Arti kel 56 EPU al s auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhend. Der Anspruch 1 ist somt gewdhrbar.

5. Di e Anspriche 2 bis 6 betreffen besondere Ausfihrungs-
arten des Kleinstrelais und sind daher ebenfalls
gewadhr bar .

6. Nach Mei nung der Kamrer genugen di e gednderten

Annel dungsunt er | agen den Erforderni ssen des EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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