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Exposé des faits et conclusions

1652. D

La denmande de brevet européen n° 86 402 902.0 déposée |le
22 décenbre 1986, pour |laquelle a été revendi quée |a
priorité du 30 décenbre 1985 fondée sur un dépbt

ant érieur en France (FR 8 519 421), a donné lieu le

6 septenbre 1989 (Bulletin 89/36) a la délivrance du
brevet européen n° 0 233 428 sur | a base de

6 revendications, |la revendication 1 s'énoncant come
suit

"All i ages thernopl astiques constitués essentiell enent de
30 a 94,8 parties en poids de polyanide, de 0,2 a 65
parti es de poids de polyétheram de et de 5 a 50 parties
d' él astonere thernopl astique, |a somme de ces trois
constituants devant étre égale a 100."

Les revendications 2 a 6 étaient des revendications
dépendant es portant sur des alliages thernoplastiques
préférés tels que définis dans |a revendi cation 1.

Le 5 juin 1990 une opposition a été fornée a |'encontre
du brevet européen précité aux notifs énoncés a
|"article 100 a) CBE, c'est-a-dire que son objet n'était
pas nouveau au sens de |"article 54(2) et (3) CBE et
n"inpliquait pas d activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

1) Ces obj ections s'appuyai ent sur |es docunents
sui vants :
Dl : CH A- 655 941,
D2 : EP- A-0 193 720,
D3 : DE- A-2 622 973 et
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D4 DE- C- 3 428 404.

Dans ses ménmoires du 3 mai 1991,

ler octobre 1992, 30 juin 1994 et 27 octobre 1995
déposés en réaction aux diverses réponses de |la
titulaire du brevet |' opposante a fait

successi venment référence aux docunents
addi ti onnel s suivants :

D5 DE-A-2 716 004,

D6 Pol ymer Bulletin 17, 71-77 (1987),

D7 : US- A-4 299 744,

D8 DE- A-2 722 270,

D9 : JP- A-59-35 313 (résun®g),

D10 : JP- A-59-35 314 (résung) et

D11 : JP-A-57-49 656 (résune et traduction).

Ces fluctuations dans |la nature de |' opposition
ont eu pour conséquence de nultiples

refornul ations de | a revendication principale,

| es deux versions en vigueur lors de |a procédure
orale du 9 novenbre 1995 devant |a Division

d' opposition ayant été déposées respectivenent |e
18 mars 1994 (requéte principale) et au cours de
| " audi ence (requéte subsidiaire).

Au cours de cette procédure orale la titulaire du
brevet (1) s'est élevée contre |a production
répét ée de nouveaux docunents, (2) a fait
référence a la jurisprudence des chanbres de
recours qui vise a écarter |les docunents produits
tardi venent, et (3) a requis que |les docunents D7
et D11, que la Division d opposition dans sa
notification du 14 mars 1995 avait jugé
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pertinents a |'encontre des revendi cations al ors
en vigueur, ne soient pas pris en considération
(cf. procés-verbal de |a procédure orale,

poi nt 1b) et décision, point 2 des notifs).

Par décision intermédiaire au titre des articles 102(3)
et 106(3) CBE signifiée le 28 mars 1996 | a Division

d' opposition a estimé que les notifs invoqués ne

s' opposai ent pas au mai ntien du brevet sous une forne
nodi fi ée (requéte subsidiaire). La nodification apportée
rési dait dans une caractérisation plus précise de

| " él ast omeére thernopl asti que dans |la revendication 1
"... b a 50 parties d'élastonere thernoplastique, |la
some de ces trois constituants devant étre égale a 100,
et |'élastonere résulte de | a copol ynérisation,
statistique ou séquencée, avec ou sans greffage, avec ou
sans réticulation, d au noins deux nononeres insaturés,

| "un des nononeres étant un di ene conjugué ou

| " él astomere étant un EPDM "

i) Dans |la décision il était d' abord constaté que
| es docunments D7 et D11 détruisaient |'objet de
la revendication 1 selon |a requéte principale.

ii) Il était ensuite indiqué que | e docunent D2 ne
détruisait pas |la nouveauté au titre de
|"article 54(3) CBE des alliages thernopl astiques
tels que définis dans la revendication 1 selon |a
requéte subsidiaire. L' objection initiale de
déf aut de nouveauté au titre de
|"article 54(2) CBE a |'encontre du docunent D1

avait été abandonnée en cours de procédure.

i) L' obj et revendiqué inpliquait une activiteé
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i nventive dans |la nesure ou D3, qui représentait
|'état de la technique |le plus proche, ne
suggérait pas |les nesures pernettant d' accroitre
| a résistance aux chocs dénontrée dans | es
exenples du brevet en litige. La prise en conpte
de |'ensei gnenent des autres docunents produits
ne rendait pas davantage évidente | a conbi nai son
de caractéristiques nécessaires a cet effet.

Le 22 nmai 1996 | a requérante (opposante) a fornme un
recours a | 'encontre de cette décision et acquitté la
taxe prescrite le 24 mai 1996. Les notifs de recours
exposés dans un nenoire déposé le 6 aolt 1996, auxquels
étaient jointes |les trois annexes suivantes :

- annexe a) rapport d'essais,

- annexe b) : Ronmpp Chemi e- Lexi kon, 9e éditi on,
pages 1259 et 1260, et

- annexe c) : (GB-A-998 439

peuvent étre résunmgs come suit

i) L' obj ecti on de défaut de nouveauté au titre de
|"article 54(3) CBE était mmi ntenue puisque
|"additif améliorant |la résistance aux chocs nis
en oeuvre dans D2 était un él astonmere EPDM

i) La correspondance entre | es conpositions décrites
dans D7 et D11, d' une part, et celles
revendi quées, d'autre part, était telle que ces
der ni éres ne pouvai ent plus étre nouvell es.

1) Le brevet en cause et D11 n'étaient que des
dével oppenents de D3 qui était | e docunent de
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r éf érence dans ce domai ne techni que. L'annexe c)
di vul guait précisénent |es conditions que
devaient renplir les conpositions a base de

pol yam de pour avoir une résistance aux chocs

él evée.

L' annexe a) apportait |la preuve que |les
conpositions revendi quées n' avai ent pas de
rési stance aux chocs aneliorée justifiant une
activiteé inventive.

Dans son nénoire en réponse en date du 20 février 1997

|"intimée (titulaire du brevet) a successivenent

souligné le fait que, lors de |l a procédure de recours
comme lors de |a procédure d' opposition, chaque prise
de position de la requérante était exploitée par
celle-ci pour introduire de nouveaux docunents ;
["intimée a égal ement soul evé | a question de

| "adm ssibilité des docunments tardifs a la lumére de
la jurisprudence des chanbres de recours ; rien ne
justifiait, en particulier, |"introduction des
docunents D7 et D11 dont |es conpositions contenaient
conme constituant essentiel des iononmeres dont i

n' était nménme pas question dans | e brevet en cause ;

soul evé la ménme objection a |'encontre du rapport

d' essai s acconpagnant | e nénoire de recours et, a
cette fin, a fait référence a |'approche restrictive
nmenti onnée dans | e rapport de jurisprudence des
chanbres de recours de |'OEB, édition 1996
concernant la prise en conpte de résultats

expéri mentaux produits tardivenent ; et
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- fait valoir que |'absence de pol yét heresteranm de dans
| es conpositions selon D3 était |'évidence ménme que
ce docunment n'avait pas |a pertinence invoquée par |a
requérante et que, par conséguent, |'argunentation de
cette derniére se réduisait a une anal yse a
posteriori.

En réponse a la notification de | a Chanbre adressée |e
26 octobre 1998 au titre de la reégle 71bis(1l) CBE
|"intimée a d' abord précisé |'identité des personnes, y
conpris de |'expert technique, devant |a représenter

|l ors de |la procédure orale, puis éms sur |a base de ses
propres expériences d' extrénes réserves sur la
plausibilité des résultats expérinentaux obtenus par |a
requérante, enfin invoqué | a résistance aux

hydr ocar bures comme avant age additi onnel des alliages
revendi qués.

Pour sa part, la requérante a reconnu le 29 mars 1999
avoir utilisé un élastonere non greffé au lieu d' un

él astonere greffé pour son rapport d' essais du

6 aolt 1996 ; |es essais concernés avaient éteé
reconduits sur |la base d'une conposition corrigée et
conpl ét és par des essais suppl énentaires. Le

19 avril 1999 |la requérante a déposé un ultinme nénoire
auguel était joint un nouveau docunent : DE-A-3 006 961
(docunent D12).

Au cours de |la procédure orale qui s'est déroul ée le

29 avril 1999 |es questions prélimnaires de procédure
liées a |la production de docunents tardifs, a la prise
en conpte des données expérinmentales tardives et a la
présence non annoncée d'un expert techni que acconpagnant
| e représentant de |a requérante ont été séverenent
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débat t ues.

L'"inti mee a déclaré ne pas étre en nesure de conmmenter

|l es derniers résultats présentés par |la requérante. Elle
a néannoins tenté de conforter |le bien-fondé de ses

décl arations antérieures en sounettant deux

m cr ophot ographi es illustrant |'honogénéité des alliages
revendi qués. De son c6té, la requérante a denandé

d' exclure ce nouveau noyen de preuve et requis |la
poursuite de | a procédure par écrit, afin de résoudre

| es éventuel |l es contradictions résultant des

af fi rmati ons opposées des parties.

Quant au fond, |es argunents avancés par |a requérante
n' ont pas apporté un écl airage nouveau sur

| "interprétation des docunents et |es anal yses des

di vers él énments du dossier faites antérieurenent. Pour
sa part, I'intiméte a ms |'accent sur le fait que

| * honbgénéité des conpositions dans | e brevet en cause
ne reposait pas sur une réaction chimque, comre dans D7
et D11, et qu'il convenait par conséquent de relativiser
| a portée de ces docunents.

La requérante conclut a |'annulation de |a décision
contestée et a la révocation du brevet, alternativenent

a la poursuite de |a procédure de recours par écrit.

L'"intimée conclut au rejet du recours.

Motifs de | a décision

1652. D

Le recours est recevable.



2.1

2.1.1

1652. D

- 8 - T 0476/ 96

Il ressort de |'exposé des faits ci-dessus que |a
Chanbre, qui avait expressénent invité les parties a
respecter le délai qu' elle avait fixé au titre de la
regle 71bis (1) CBE, a été confrontée aux questions
prélimnaires de procédure suivantes

- référence par la requérante a des nouveaux
docunent s

- prise en conpte des données expérinmental es
produites par |les deux parties a un stade avancé
de | a procédure ; et

- présence non annoncée d' un expert technique
acconpagnant |e représentant de | a requérante.

Concernant | es docunents produits tardivenent, |es
argunments des parties ont conduit |a Chanbre a

di stinguer, d'une part, |les docunments cités en
procédure d' opposition en dehors du délai de 9 nois
inparti au titre de |'"article 99(1) CBE, et, d autre
part, |les docunents cités pour la premiere fois lors
de |l a procédure de recours.

La premi ére catégorie conprend | es docunents D7 et
D11, qui avaient été admis dans |a procédure en

rai son de |l eur pertinence a |'encontre des

revendi cations selon |la requéte principale en vigueur
lors de la procédure orale devant |la Division

d' opposition (cf. notification du 14 mars 1995,

point 4). Bien que la titulaire du brevet se soit
déja a |' époque opposée a leur prise en conpte (cf.
procés-verbal de |la procédure orale, point 1b) et
4a)), il va de soi que |a discussion de ces docunents
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a été au centre des débats relatifs a la
brevetabilité des alliages revendiqués (cf. notifs de
| a décision, points 5.1 et 6.3) et que la titulaire
du brevet a donc eu largenent |a possibilité de

s' exprimer quant a leur contenu. Conpte tenu de ces
circonstances, |la référence a ces deux docunents dans
| e ménoire de recours n'est donc pas assimlable a la
producti on de docunents nouveaux, en ce sens qu'elle
ne vise pas a |'introduction d'él énments jusqu'a
présent étrangers au dossier.

Bi en que | esdits docunents n'aient pas été jugés
pertinents a |'encontre des revendi cations selon |a
requéte subsidiaire, puisque |e brevet avait

final ement été maintenu sous une forne nodifiée,
cette décision reposait sur une interprétation des
docunents D7 et D11 contre |aquelle |' opposante
pouvait | égitinmenent former recours. De plus, a

| " observation de |a Chanbre au cours de |l a procédure
orale qui a noté que, pour sa part, la titulaire du
brevet n'avait pas fornmé recours contre |a décision
intermédiaire, celle-ci a répondu que cette décision
lui senblait justifiée au vu des faits invoqués et
des preuves produites et qu'elle |"'acceptait.

Ces diverses considérations ont donc conduit |a
Chanbre a tenir conpte de D7 et de D11 aux fins de |la
pr ésent e déci sion.

La deuxi ene cat égori e conprend essenti el | enent

| "annexe c) citée dans |le nménoire de recours et le
docurent D12 produit dix jours avant |a procédure
orale. Invitée a se prononcer sur |eur pertinence, |a
requérante a indiqué qu'ils illustraient |"arriere-
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pl an technol ogique relatif a la structure et aux
propri étés mécani ques d' alliages binaires de

pol yam des et de copol yneres d' ol éfine et d' acide
carboxylique insaturé (annexe c)) et, respectivenent,
al'"angélioration de la tenue aux solvants des

pol yam des par addition de pol yétheram de ou

pol yét her est eram de (docunent D12). Ces divers
aspects n' étant cependant pas essentiels pour

| " appréciation de |'activité inventive, la Chanbre a
déci dé d' écarter ces deux documents en application
des dispositions de |"article 114(2) CBE

Afin de trancher la question de |la recevabilité des
données expérinental es produites tardivenent, i

convi ent de considérer d' abord | es circonstances qu
ont conduit a l|eur production, c'est-a-dire la
chronol ogi e des faits depuis |le début de |a procédure
d' opposi tion.

Fai sant suite a |'acte d' opposition, qui n'était
acconpagné d' aucune donnée expérinentale, |es
courriers suivants relatifs a |'existence d un effet
t echni que ont été échangés

a) 3 mai 1991 : nménpoire de |' opposante contestant
sur |la base de sinples allégations un effet de
synergie résultant de |'addition simultanée d' un
él astomere et d'un pol yétheranm de au pol yanm de de
base.
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2 avril 1992 : notification de la Division

d' opposition indiquant que les résultats
expérimentaux des tableaux | et Il du fascicule
de brevet nettaient en évidence un effet

t echni que surprenant par son anpl eur

2 octobre 1992 : rapport d essais de |' opposante
montrant que | es conpositions binaires selon D3
pouvai ent aneliorer |la résistance aux chocs des
pol yam des dans | es nénes proportions que |es
alliages ternaires revendi qués ; |'opposante en a
déduit tout a la fois un défaut de progres

t echni que, une absence d' effet synergique et un
ni veau i nventif inacceptable.

30 novenbre 1993 : notification de |la D vision
d' opposition confirmant sa position antérieure
relative a |'existence d un effet synergique.

14 mars 1995 : notification de |la Division

d' opposition acconpagnant la citation a la
procédure oral e et rappel ant son opi ni on donnée
ant éri eurement quant a |'existence d un effet
syner gi que.

6 aolt 1996 : rapport d essais de |la requérante
acconpagnant | e nénoire de recours, selon |equel

| "anmelioration visée ne serait pas obtenue. En
fait, ce rapport ne contenait aucune donnée
relative a une conposition binaire du type

pol yam de/ pol yét heram de, qui aurait pourtant été
nécessai re pour apprécier |'influence de

| ' él astomere dans les alliages ternaires

revendi qués.
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g) 29 mars 1999 : nénoire de |'intimée indi quant
gu'elle a vainenment tenté de reproduire certains
des essais produits par |la requérante.

h) 29 mars 1999 : neénoire de |la requérante
reconnai ssant avoir utilisé pour certains de ses
exenpl es conparatifs un él astonere i nappropri é et
fourni ssant | es val eurs corrigées de reésistance
aux chocs ainsi que les résultats de nouveaux
essai s concernant |es mél anges du type
pol yam de/ pol yét her am de.

2.2.2 Les circonstances de | eur production posées, i
convient ensuite d' examner |e sort de ces nbyens de
preuve dans | a présente procédure.

2.2.2.1 | ndépendament du fait que |l e rapport d' essais joint
au nénoire de recours était en partie inexploitable,
cette récapitulation net en évidence que |la
requérante, qui en tant qu' opposante a |l a charge de
| a preuve (cf. T 219/83, JO OEB 1986, 211 corr. 328),
n'avait pas fourni depuis |l e début de | a procédure
d' opposition | es él énents de conparai son appropri és,
tels qu'ils figurent dans | es tabl eaux du brevet en
cause. Cette récapitulation révéle aussi que |la
requérante a donné la véritable nmesure de ses
argunents et objections un nois seul enent avant |a
procédure oral e devant |a Chanbre, en |'occurrence
surtout le dernier jour du délai fixé par la Chanbre
au titre de la regle 71bis(1) CBE, soit pres de neuf
ans apres avoir forme opposition.

2.2.2.2 L'article 114(2) CBE donne aux chanbres la faculté de
ne pas tenir conpte d' él énents qui n' ont pas été

1652. D N



2.2.2.3

1652. D

- 13 - T 0476/ 96

produits en tenps utile. Cette notion de tenps utile,
gui n'est pas définie dans les textes, releve de |la
i bre appréciation des chanbres. Le principe du
contradictoire (article 113(1) CBE) inplique pour
étre satisfait une communicati on des él énents

i nvogués en tenps utile, c'est-a-dire suffisament a
| "avance, afin que la partie, a laquelle ces él énents
sont opposés, ait le tenps natériel de |es exam ner
et d en tirer les conclusions nécessaires a sa
défense. Le respect des droits de |a défense, dont le
principe du contradictoire est un corollaire, est en
tout état de cause une des exigences nécessaires a la
garantie d' un déroul enent |oyal des débats et d'une
procédure équitabl e.

Ce principe pernmet aux chanbres d' écarter des débats
des pi éces communi quées a | ' adversaire par surprise,
peu de tenps avant |a procédure orale. Cest |le cas
en | ' espéce, car (1) |es données expérinmental es n' ont
été produites par la requérante que | e dernier jour
du délai fixé par la Chanbre au titre de |la

regle 71bis(1l) CBE, et ce bien que la Chanbre |'ait
invitée six nois auparavant a ce faire, (2) les
données expérinental es en cause par |eur quantité et
| es nouveaux probl enes soul evés (nouvel |l es données
expérimental es en renpl acenent de cel |l es erronées)
nécessitaient mani festement plus d' un nois pour
conduire des contre-exenples, et (3) il n'a pas été
établi que la requérante se fut trouvée dans

| "inpossibilité de respecter |e délai prévu.

Conmpte tenu du fait que | a Chanbre avait indiqué dans
une notification adressée aux parties au titre de la
regle 71bis(1l) CBE plus de six npis avant |a
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procédure orale (cf. annexe a |la convocation a |la
procédure oral e envoyée |l e 26 octobre 1998) que "les
résultats expérinentaux dans |es tabl eaux du
fascicul e de brevet senblent contenir des él énents de
conpar ai son qui plaident en faveur de |la these
soutenue par |'intime, c'est-a-dire une angélioration
de la résistance aux chocs", et que cet effet avait
joué un réle prinordial pour |'appréciation de
|"activité inventive des | e début de |a procédure

d' opposition (cf. point 2.2.1 b) ci-dessus), |e dépdt
par |la requérante d' un rapport d'essais en date du

29 mars 1999 visant a donner une nouvelle orientation
aux débats constitue un abus de procédure. ||
appartenait au contraire a la requérante, faute

d' avoir constitué un dossier conplet de sa cause
antérieurenment, de nettre en oeuvre |es essais
appropri és des réception de |la convocation a la
procédure orale et de communi quer ses résultats
suffisamment to6t, de mani ére a ce que |'intimée

di spose d'un | aps de tenps équival ent pour procéder a
ses propres expériences (article 113(1) CBE) et que

| e dossier de recours soit conplet a |la date fixée
par |a Chanbre (regle 71bis(1l) CBE)

A ce ternme chaque partie doit en effet étre en
possession de tous |les él énents sur |esquels la
parti e adverse est susceptible de s'appuyer lors de
| a procédure orale pour |la présentation de sa cause.
Cette disposition, qui pernmet égalenent a | a Chanbre
de se préparer de mani ere adéquate, a donc pour
fonction essentielle d assurer |le respect du
contradictoire (article 113(1) CBE)

Quant aux phot ographi es et données expéri nental es
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relatives a la structure et aux propriétés des

al liages soumi ses par |'intime au début de la
procédure orale, elles sont sans rapport direct avec
| es tabl eaux de résultats déposés par |a requérante
le 29 mars 1999. En effet, alors que ces derniers
étaient destinés a nontrer |'absence d' effet

techni que par rapport a D3, |es preuves apportées par
["intimée senblent plutét illustrer |'honbgénéité des
al | i ages revendi qués, qui était peut-étre une
caractéristique inplicite au vu du libellé des
revendi cations, nmais qui n'avait pas été

ant éri eurenent |'objet de considérations
particuliéres.

Bi en que ces divers él énents n'aient pas été produits
en tenps utile, la Chanbre dans |'exercice de son
pouvoi r d' appréciation a décidé de ne pas |es écarter
i mmedi at enent .

S agi ssant en particulier des données expérinental es
produites par la requérante, nmalgré |'inpossibilité
de |"intimée de présenter une réplique appropriée
al l ant au-del a de quel ques commentaires
fragnentaires, il convenait de conpl éter |es

i ndi cati ons succinctes fournies dans | e ménoire du
29 mars 1999 par une di scussion plus approfondie
pernettant d' apprécier |la portée de ce rapport

d' essais. Les nobyens de preuve invoqués tardivenent
n' ont cependant joué aucun r6le dans la suite des
débats, car |es deux parties s'en sont tenues pour

| "essentiel a leurs allégations antérieures, de sorte
gue la Chanbre a été en nmesure de trancher |es
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qguestions de fond en se basant uni quenent sur |es
faits invoqués et |les preuves produites en tenps
utile.

La requéte subsidiaire de |a requérante de poursuivre
par écrit la procédure de recours est donc a exam ner
dans | e contexte suivant

- données expérinental es produites par la
requérante en tenps utile n'infirmant pas |es
résultats figurant dans |le fascicule de brevet ;

- données expérinental es produites tardi venent, en
particulier par |la requérante, sans influence sur
| "issue de | a procédure ;

- possibilité par la Chanbre de trancher |es
guestions de fond a partir des faits invoqués et
des preuves produites par les parties en tenps
utile ;

- absence d'information de la part de |a requérante
guant a la nature des preuves a apporter et des
essais a nettre en oeuvre au cours d' une
éventuel l e poursuite de |la procédure par voie
écrite.

Cette situation est a tous égards conparable a celle
a laquelle la Chanbre était confrontée dans |a
décision T 951/91 (JO CEB 1995, 202). Dans cette
affaire, alors que la Chanbre était en nesure de
trancher | es diverses questions de fond sur |a base
des faits invoqués et des piéeces produites par |les
parties dans leurs ménoires respectifs, la
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requér ant e/ opposante, sans rai son apparente au vu des
argurment s échangés jusqu' alors et plus de vingt nois
apres avoir formé recours, avait soudain annoncé son
intention de procéder a de nouvel | es expériences sans
en préciser la teneur. La Chanbre avait décidé de ne
pas donner une suite favorable a cette requéte,
estimant que la tentative visant a introduire de
nouveaux noyens de preuve aussi tardivenent dans | a
procédure constituait un détournement de procédure et
gue la poursuite de | a procédure sur une base

i ndéternmi née était par conséquent inopportune ; la
Chanbre avait égal ement insisté sur |'obligation des
parties de présenter les faits et justifications
pertinents a leur cas de la facon |a plus exhaustive
et rapide possible, afin de garantir un déroul enent
rapi de de | a procédure non seul ement dans | eur propre
intérét, nmais aussi dans |'intérét du public en
général et de |'OEB (cf. notifs de |a décision

points 5 a 6).

2.2.7 Dans | a présente espéce, |la nature exacte des essais
a reproduire était évidente au vu des indications
figurant dans les tableaux | et Il du fascicule de
brevet. Les alliages qui y sont étudi és sont des
conpositions ternaires, dont |es constituants sont
clairement identifiés et |es proportions exactes
nmentionnées, et la requérante n'a fait part d' aucune
difficulté particuliere de m se en oeuvre. Dans ces
conditions, |'inpossibilité de |'intinée de se
prononcer lors de |a procédure orale sur |le dernier
rapport d'essais de |la requérante censé corriger
| "orientation erronée donnée par cette partie a la
procédure de recours, que ce soit par négligence ou

1652. D N
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par tactique dilatoire, n'est pas aux yeux de |la
Chanbre une raison suffisante justifiant la poursuite
de |l a procédure par voie écrite.

Il convient de plus d apprécier que |le report de la
déci sion, en prolongeant |'incertitude quant a | a
validité du brevet en cause, aurait pour effet de
pénal i ser davantage |'intimée que |la requérante. Face
a cette situation, la Chanbre estine que les intéréts
de |'intimée en tant que propriétaire du brevet

doi vent cl airement préval oir.

Ces considérations ont conduit |a Chanbre, celle-ci
s'estimant suffisament éclairée, a clore | es débats
pour rendre une décision finale a |'issue de |la

procédure oral e.

Pour ces diverses raisons, il ne sera pas fait
allusion dans la suite de |a présente déci sion aux
nmoyens de preuve produits tardivenent par |es deux
parties (article 114(2) CBE)

La présence non annoncée d'un expert technique
acconpagnant |l e nandataire agréé de |la requérante a
conduit a évoquer au début de |'audience |es

princi pes exposés dans | a décision G 4/95

(JO OEB 1996, 412).

Selon | e point 10 des notifs de cette décision, "si
une partie a une procédure oral e tenue devant une
di vi sion d' opposition ou une chanbre de recours
souhaite qu'un exposé oral soit présenté pour son
conpte par un assistant, en supplénent a la

présentation conpl éte de sa cause par son nandataire
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agrée, ce dernier doit, bien avant |a procédure
oral e, demander |'autorisation qu'un tel exposé oral
soit effectué ... Dans tous les cas, |la requéte doit
étre présentée suffisament a |'avance du jour fixé
(ou a fixer) pour |la procédure orale, de facon que
toutes les parties adverses aient |a possibilité de
se préparer convenabl enent a répondre a |'exposé oral
gu'il est proposé de présenter ... Si une requéte
portant sur la présentation d' un exposé oral par un
assistant est formul ée soit tres peu de tenps avant

| a date fixée pour |a procédure orale, soit lors de

| a procédure orale, elle doit étre, en |'absence de
circonstances exceptionnelles, rejetée par |'CEB, a
nmoi ns que toutes |les parties adverses acceptent que
| " exposé oral denmandé soit effectué."

Suite au refus de |'intinée d accéder a cette
requéte, la Chanbre s'est cependant réservée |le droit
de donner la parole a |'expert techni que acconpagnant
| e représentant de |la requérante, au cas ou |les

décl arations ou explications de |'assistant du
mandataire agréé de |'intimée |'exigeraient. En fait,
| a suite des débats n'a pas rendu nécessaire une
telle intervention.

Aucune objection au titre des articles 123 et 84 CBE
n'a été soul evée par la requérante a |'encontre des
nodi fications apportées au libellé de |la

revendi cation 1 et |la Chanbre ne voit pas non plus de
rai sons particulieres de considérer ces questions
plus en détail.

Une triple objection de défaut de nouveauté a été
soul evée a | 'encontre des alliages tels que
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revendi qués dans | e brevet en cause.

La prem ére est une objection au titre de
|"article 54(3) CBE pour les Etats contractants AT,
BE, CH DE, FR, GB, IT, LI, NL et SE au vu de

| ' ensei gnenent de D2.

Ce docunent décrit dans |la revendication 1 des masses
a noul er ayant une bonne rési stance aux chocs a froid
cont enant conme constituants essentiels (A 95 a

60 parties en poids d' un pol yétheresteram de, et (B)
5 a 40 parties en poids d un produit de réaction
obtenu a partir de

92,5 a 99,5 % en poids d un élastonere obtenu
a partir de

a) 50 a 85 parties en poids d' éthyl ene,

b) 15 a 59 parties en poids de propene et/ou
n- but ene, et

c) évent uel | ement un ou pl usieurs di énes non
conj ugués, ces nononeres étant présents
en quantités telles que |la some at+b+c
soit égale a 100,

et

1. 0,5 a 7,5 %en poids d un nélange d' anhydri de
mal éi que et d'un ester de |'acide mal éi que
et/ou fumarique utilisés dans un rapport
pondéral de 1:5 a 1:0,5.
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Selon | a page 6, lignes 20 a 25 ces nel anges binaires
peuvent contenir entre 1 et 40 % en poids d autres
pol yneres, tels que des pol yan des et des

pol y(al coyl éne) téréphtalates. L' interprétation de ce
passage a été |onguenent débattue, |a requérante y
voyant une divulgation inplicite de mél anges
ternaires correspondant aux alliages revendi qués,
|"intimée s'en tenant par contre a une conception

pl us phot ographi que de | a nouveaut é.

Selon la Chanbre, |'addition d un pol yam de aux
conpositions du type pol yét heram de/ él ast onere sel on
| ' ensei gnenent général de D2 n'est qu' une nodalité
particuliére de m se en oeuvre de tels mél anges, qu
est a rapprocher des multiples options qui sont
évoquées dans | es paragraphes suivants (page 6,
ligne 27 a page 7, ligne 3) et qui concernent

| "incorporation facultative d" additifs usuels, p. ex.
des pignents, des charges et des stabilisants. De
plus, les divers exenples sont clairement linités a
des nasses a noul er a base de nel anges binaires
(pages 8 a 10, préparation de |'élastonere B et des
masses a nouler ; tableaux 1 et 2).

Pour ces raisons, |a Chanbre conclut que D2 ne
di vul gue ni explicitenent, ni inplicitenent des
alliages ternaires tels que revendi qués.

4.2 La deuxi éne objection s'appuie sur |'enseignenent du
docunent D7, en particulier de |'exenple 3.

4.2.1 Ce docunent a trait a une conposition ayant une

r ési stance aux chocs él evée cont enant
(revendication 1, colonne 1, lignes 42 a 48)

1652. D N
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a) au noins 50 %d'une résine pol yam de ayant une
viscosité relative au noins égale a 4,0 ;
b) 5 a 30 %d un agent anméliorant |a résistance aux
chocs choi si parm
i) | es copolyneres d' ol éfine et d'acide
car boxylique insaturé ou de |leurs sels,
anhydri des ou esters,
i) | es i onomeres de tels copol yneres, dans
| esquel s au nmoins 10 % des groupes
car boxyliques ont été neutralisés par des
ions nmétalliques, et
i) | es nmél anges de (i) et (iii) ; et
c) 5 a 30 %d un stabilisant a | ongue chaine du type
pol yam de
Selon | a description (colonne 3, ligne 26 a
colonne 4, ligne 55) ce stabilisant peut dériver

d' une pol yét herdi am ne.

L' exenple 3 qui se référe a |'exenple 1 décrit la

conposition suivante :

(a)
(bl)

(b2)

(c)

(d)

69, 75 parties de caprol act ane,

5 parties d' un copol ynere éthylene/acryl ate

d' ét hyl e,

10 parties d' un sel (iononere) de copol ynere
ét hyl éne/ aci de mét hacryl i que,

15 parties d' un copol ynere de caprol act ane,
pol yoxypr opyl éne di am ne et acide adi pi que, et
0,25 parties d un lubrifiant.
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Il est évident que ni |'enseignenent général de ce
docunent, ni |'exenple 3 n'anticipent les alliages
tel s que revendi qués. D une part, |le constituant (b)
ne dérive pas d'un diene et ne correspond donc pas a
la définition des élastomeres nmis en oeuvre dans le
brevet en cause ; d' autre part, |a conbinaison d' un
iononere et d' un lubrifiant est étrangéere a la
revendi cation 1 du brevet en cause.

La troisiénme objection repose sur la divulgation du
docunent D11. Ce docunent concerne des nel anges de
(a) 50 a 95 % en poids d' une résine polyan de, et
(b) 5 a 50 %en poids d un iononere conpatibilisés
par |'addition de
(c) 5 a 50 parties en poids d un él astonere de
pol yét her est eram de pour 100 parties en poids
du nelange (page 1, revendication).

L'i ononmere (b) est un copolynere d' un nononere

ol éfinique et d'un acide carboxylique insaturé, dans
| equel |es groupes carboxyliques sont présents
partiell ement ou total enent sous forne de sel

(page 2, ligne 28 a page 3, ligne 3). Cette

conpati bilisation, qui permet d' accroitre la
solubilité nutuelle des pol yam des et des iononeres,
a pour effet de prévenir |a dégradation des

propri étés physiques d' alliages contenant de grandes
guantités d'iononere (page 1, paragraphe 3 a page 2,
ligne 3).

Come dans | e cas du docunent D7, |'iononmere se
différencie donc de |'élastonere selon les alliages
revendi qués a la fois par sa constitution chin que
(absence de diene) et par sa fonctionnalité (présence
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de métaux). Il en résulte que |'objet du brevet en
cause est nouveau par rapport aux nel anges selon D1l.

Pour ces diverses raisons | a Chanbre conclut que
| ' exi gence de nouveaut é est satisfaite.

Le brevet en cause a trait a des alliages a base de
pol yam de, pol yétheram de et él astonere
t her nopl asti que.

Au cours de | a procédure de recours |a question du
docunent représentant |'état de la technique |le plus
proche a été de plus en plus controversée, |'intimée
s'en tenant a la ligne adoptée par la prem ére
instance, c'est-a-dire a D3, alors que |a requérante
accordait une inportance croissante a D11. Pour tenir
conpte des divers argunents des parties, |es deux
approches seront consi dérées successivenment, conme
lors de |la procédure orale.

Afin de donner a |la discussion de |'activité
inventive la méne orientation que |'introduction du
brevet en cause, qui part de |'angélioration de |la

r ési stance aux chocs de conpositions binaires du type
pol yam de- él astonere (cf. fascicul e de brevet,

page 2, lignes 38 a 31), |le probl éne technique va

d' abord étre défini a partir de |la divulgation de D3.

Ce docunent concerne des conpositions

t her nopl asti ques constituées d' une phase contenant de
60 a 99 % d' un polyam de formant matrice et de 1 a

40 % d' une autre phase adhérant a ce pol yam de
(revendication 1). La définition de cet autre

pol ymere est tres large ; elle conprend | es pol yneres
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sous fornme de particules dont la taille est conprise
entre 0,01 et 3,0 um de structure linéaire ou
ram fi ée, et de caractere thernoplastique ou

él astomere (page 6, paragraphe 3 a page 7,

par agraphe 1). Parm |es nonbreux polyneres envi sagés
(page 7, paragraphe 2 a page 14, paragraphe 1) se
trouvent divers polyneres d' addition, greffés ou non,
dont un des nononeres est un di éne conjugué ou hon
(cf. liste des copol yneres, pages 13/14).

L' exenpl e 143, auquel |a requérante a fait
particuliérement référence (nénoire du 3 mai 1991
page 2, paragraphe 3 ; ménoire de recours,

pages 8/9 ; ménoire du 29 mars 1999, pages 4/5 ; et
procédure orale), divulgue en particulier des
conpositions du type pol yan de 66/ EPDM greffé. Bien
gu' une bonne résistance aux chocs soit général enent
attribuée a ces nel anges binaires (page 15,
paragraphes 2 et 3 ; page 20, paragraphe 1 ; tabl eaux
1l et 1V), le niveau atteint ne pernet pas en
pratique de faire face aux exigences |liées a

certai nes applications.

Sur cette base, qui est en accord avec |'objectif
affiché dans |'introduction du fascicule de brevet
(page 2, lignes 4 a 9 et 28 a 31), |e problene

t echni que sous-jacent au brevet en cause peut étre vu
dans |la mse a disposition de conpositions a base de
pol yam de possédant une résistance aux chocs
amél i or ée.

Selon | e brevet en cause, ce probl éne est résolu par
des conpositions ternaires du type

pol yam de/ él ast oner e/ pol yét heramni de, telles que
définies dans |l a revendication 1
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Les résultats expérinmentaux dans | e tableau du
fascicul e de brevet, qui contiennent des données
rel ati ves aux essais de choc pour |es pol yam des
seuls, |es conpositions binaires

pol yam de/ pol yét heram de, | es conpositions binaires
pol yam de/ él astonere et | es conpositions ternaires
pol yam de/ pol yét her am de/ él ast onere, nettent en

évi dence une résistance aux chocs pour les alliages
revendi qués dépassant par son anpleur |e niveau qu' on
serait en droit d attendre sur |a base d' un sinple
effet cunul atif.

Comme indiqué au point 2.2.8 ci-dessus, ces

consi dérations sont |imtées aux données
expérinmental es qui étaient a la disposition de |la
Chanbre a une date respectant |les droits des parties.
El l es ne prennent donc en conpte i) ni |es données
expérinmental es de |l a requérante en date du

29 mars 1999, (ii) ni la structure honbpgéne sous
forme d'alliage évoquée concretenent par |'intimée
pour la premere fois lors de |a procédure oral e,
(tiit) ni |"allégation de |"intinmée d une excellente
t enue aux hydrocarbures, pour |aquelle aucune preuve
n'a été apport ée.

Il reste a décider si pour un honme du nétier la
sol ution préconi sée découl e de nani ére évidente des
docunents cités.

En dehors des additifs habituel |l enent aj outés aux
masses a noul er (page 16, paragraphe 2 a page 18,

par agr aphe 1) | e docunment D3 ne prévoit pas en
principe d addition d" autres polyneres, de sorte que
toute tentative d optimsation de |a résistance aux
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chocs des pol yam des conduirait |'home du nétier a
ne consi dérer que des conpositions binaires. Dans
cette perspective deux solutions sont a envisager.

La premi ére, conpte tenu de |'inportance des données
expérinmental es dans | e docunent, consisterait a faire
une étude conparative de |'influence des divers

pol ymeres sur |es propriétés nécani ques des
conpositions a base de pol yam de. La deuxi éne
consisterait a s'appuyer sur |es conclusions
enpiriques relatives a l'interaction entre le

pol yam de et | e polynere ajouté, dans |a mesure ou
celui-ci a des groupes réactifs (page 16,

par agraphe 1) ; cette étude conduirait donc |'home
du métier a préférer |'anhydride nal éique a |'acide
nmét hacryl i que comre aci de carboxylique insaturé de
greffage, a considérer les rapports nolaires entre

| es groupes réactifs term naux des deux pol yneres ou
a s'orienter vers des polyneres de bas nodule. Il va
de soi qu'aucune de ces solutions n'a un rapport, de
pres ou de loin, avec |"'addition d' un polyétherani de.

Ceci dénontre que | e docunent D3 consi déré isol énent
n' est pas susceptible de guider |'homre du métier
vers | es conpositions telles que revendi quées.

Comme i ndi qué au point 4.3 ci-dessus, |e docunent D11
décrit des conpositions ternaires a base d'un

pol yam de, d'une résine iononere et d' un él astonere
de pol yétheresteram de. La résine iononere est
définie comme un copol ynere d' une ol éfine et d'un

aci de carboxylique insaturé, ce copolynere étant sous
fornme de sel (page 2, paragraphe 5 a page 3,
paragraphe 1). Qutre le fait qu' un di ene, conjugué ou
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non, n'est pas prévu conme conononere, |le caractere
i oni que du copol ynere doit étre consi déré comme
essentiel pour |'obtention de bonnes propriétés
mécani ques.

L' exploitation de |'enseignenent de D11 dans | a
perspective du problene a résoudre conduira donc

" homre du netier a retenir une conbi nai son de résine
i ononere et de pol yétheresteramide. Comme |'a
expliqué I'intimée au cours de |l a procédure orale, |a
m se en oeuvre d' une résine iononere se traduit par
une réticul ation de type chim que, qui est

réversible ; ceci contraste avec |'interaction de
caract ere physique sur |aquelle repose | e nmécanisne
de conpati bilisation des conpositions selon | e brevet

en cause.

Cette différence dans la constitution chimque et la
fonctionnalité du copol ynere a pour conséquence que

| es conpositions revendi quées ne sont pas dérivabl es
du document D11.

Le docunent D7 décrit des conpositions ternaires
conprenant un pol yam de, un copol ynere d' ol éfine et

d' aci de carboxylique insaturé, éventuellenent sous
forme de sel, et une résine polyam de a | ongue chaine
(cf. point 4.2). Cette définition est tres large en
ce sens qu'elle relativise |'inportance des iononeres
tout en pernettant |la mse en oeuvre d' un pol yam de
guel conque dont | a seul e exigence est de dériver d' un
conposé a | ongue chai ne.

En pratique, cependant, |a préférence est clairenent
donnée aux iononeres et aucune nmention n'est faite de
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di éne come conononere (colonne 2, ligne 35 a
colonne 3, ligne 25). Quant au conposé a | ongue
chaine, il peut étre n'inporte quel produit de départ

normal enent utilisé dans |a synthéese des pol yani des,
a savoir |es acides dicarboxyliques, |es diamnes,

| es am noaci des et |es précurseurs d' am des
(colonne 3, lignes 26 a 38), y conpris |les

pol yét herdi am nes (colonne 3, ligne 66 a col onne 4,
ligne 16 ; colonne 4, lignes 52 a 55).

L' expl oitation de D7 en vue de résoudre | e probl éne
techni que tel que défini ci-dessus (cf. point 5.3)
suppose non seul enment | e choix d' une option noins
préf érée en ce qui concerne la fonctionnalité du
copol ynere ainsi qu'une nodification chimque de
celui-ci par incorporation d unités dérivées d' un

di éne, mmis aussi une sélection du constituant a

| ongue chaine du polyanm de. De plus, coomme |'a fait
valoir I'intimée lors de |la procédure orale, le

[ ubrifiant qui est incorporé dans tous |es exenples
est normal enent un dérivé d' acide gras, c'est-a-dire
un conposé qui va contribuer a la réticulation du
systene ; cette caractéristique ne fait que souligner
encore davantage |la différence dans | e nmécani snme de
conpatibilisation entre |l e polyam de et | e copol ynere
par rapport au brevet en cause.

Pour ces diverses raisons, les nodifications a
apporter a |'enseignenment de D7 ne s'inposent pas
obj ectivenment dans | a perspective du probl ene a

r ésoudr e.

La Chanbre ne conteste pas que des sél ections
appropri ées parm |es constituants des conpositions
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selon D3, D11 et D7 ainsi que des nodifications

j udi ci euses des divers ensei gnenents pernettrai ent de
reconstituer |'objet revendiqué. En realité, la
guestion qui se pose est bien plus de savoir si

| " homre du nétier aurait procédé a de telles
sélections et a de telles nodifications en vue de
résoudre | e problene technique. Au vu des

consi dérations ci-dessus, il est évident qu'il ne
peut étre répondu a cette question que par la
négative et que |'argunentation de | a requérante
repose donc sur une appréciation rétrospective des
docunent s consi dér és.

La ménme conclusion s'inpose si on considére D11 comme
représentant |'état de |la technique | e plus proche.

En vue d' adopter la thése la plus favorable a la
requérante, on peut adnettre que | es conpositions

t ernai res pol yam de/ i ononere/ pol yam de a | ongue
chaine selon D11 et | es conpositions revendi quées
pol yam de/ copol ynere dérivé de di ene/ pol yét heram de
ont des propri étés conparabl es.

Sur cette base |le probl éne technique est a définir en
termes alternatifs, c'est-a-dire la mse a

di sposition d' autres conpositions a base de

pol yam de

La solution consiste a simultanénent renplacer
| "i onomeére par un copolynere dérivé d' un diene et
choisir un polyanm de particulier a | ongue chal ne.

Aux yeux de |la Chanbre, si la mse en oeuvre d' un
autre polyam de a | ongue chaine était évidente pour
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un homme du nétier, dans la nesure ou elle se situait
dans | e cadre néne de |'enseignenent de D11, rien ne
suggérait de chercher en plus en dehors de ce cadre
un polynere différent de |'iononere par sa
conposition et son mécani sne de conpatibilisation
avec | e polyam de. Méne si |a présence de groupes
carboxyliques n'est pas exclue dans la définition de
| ' él astomere thernopl asti que selon | a revendication 1
du brevet en cause, ceux-ci n'ont qu' une inportance
secondaire et |es propriétés obtenues sont, selon

[ "intimee, davantage a attribuer a | a présence

d' unités dérivées du di éne. Ce concept technique, qu
associ e une conposition spécifique du copol ynere

d' ol éfine avec |la sélection d' un pol yétheram de,

n' était donc pas dérivable de |la divulgation de D11,
gque ce soit seul ou en conbi nai son avec D3.

Quel que soit | e docunent considéré pour |a
définition du probléene technique, |'objet de la
revendi cation 1 ne découl e donc pas pour un honme du
méti er de mani ére évidente des docunents produits et,
acetitre, inplique une activité inventive.

Les nénes consi dérations s'appliquent aux
revendications 2 a 5 qui visent des alliages préférés
selon la revendication 1 et bénéficient de la
brevetabilité de cette derniére.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Président

E. Girgmaier C. Gérardin
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