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Exposé des faits et conclusions

La denmande de brevet européen n° 88 401 379.8 déposée |le
7 juin 1988, pour laquelle a été revendiquée la priorité
du 16 juin 1987 fondée sur un dépdt antérieur en France
(FR 8708403), a donné lieu le 13 nai 1992

(Bulletin 92/20) a la délivrance du brevet européen

n° 0 296 021 sur |l a base de 7 revendications, |a

revendi cation 1 s'énoncant comme suit

"1. Procédé de traitenment pernettant de conserver la

nor phol ogi e d' une conposante catal yti que de

pol yméri sation ou de copol ynéri sati on en phase gazeuse
de |'éthylene ou de |' éthyl éne et d' au noi ns une al pha
ol éfi ne possédant de 3 a 12 carbones, |adite conposante
conprenant au noins du titane, du magnésium du chlore
et éventuel | enent un donneur d'électrons, |e procédé
consi stant, apres inprégnation d un support d' oxyde
mét al | i que poreux par |es conposés du titane, du
magnési um du chlore et éventuell enent | e donneur

d' él ectrons, a engager cette conmposante catal ytique en
présence d'un cocatal yseur a base d'al kyl al um ni um dans
une prépol ynérisation, au noins partiellenment en
suspensi on, de |'éthylene ou de |'éthyl éne et d' une

al pha ol éfine caractérisé en ce que |a prépol ynérisation
est menée, en présence d' un cocatal yseur constitué d' un
al kyl al um ni um conpl exé par un donneur d'él ectrons,
jusqu' a un degré de prépol yneérisation supérieur a 1,1,

| e degré de prépol ynérisation étant défini comme |e
poi ds de prépol ynere, poids du catal yseur inclus, divisé
par | e poids de |'ensenble de | a conposante catal yti que
sur support d' oxyde métallique."

by

Les revendications 2 a 6 sont des revendi cati ons
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dépendant es vi sant des nodalités particuliéres de mse
en oeuvre du procédé selon |a revendication 1.

La revendication 7 a trait a un procédé de fabrication
en lit fluidisé en phase gazeuse d' honopol ynere de

| " ét hyl éne ou de copol ynere d' ét hyl éne et d'une al pha

ol éfi ne possédant de 3 a 12 atones de carbone nettant en
oeuvre un catal yseur préparé selon |'une des

revendi cations 1 a 6.

Le 8 février 1993 une opposition a été fornée a

| " encontre du brevet européen précité au notif que son
objet n'était pas brevetable aux ternes des articles 52
a 57 CBE (article 100a) CBE). Selon |'opposante, |'objet
revendi qué n' était pas nouveau et n'inpliquait pas

d activité inventive a |'égard principal enent des
docunents suivants

DL : US-A-4 387 198 et
D5 : US-A-4 301 029.

Par décision en date du 8 nars 1996 signifiée |le 21 nmars
1996, la Division d opposition a estinmé que |es

obj ections soul evées ne s' opposai ent pas au nmintien du
brevet tel que délivré et, en conséquence, a rejeté

| " opposition en invoquant |es notifs suivants :

i) Le procédé de traitenent pernettant de conserver
| a norphol ogi e du constituant catal yti que sel on
| a revendication 1 était nouveau a |'égard de D1
pour deux raisons. D une part, |le produit de
réaction entre |'oxyde nmétallique et |'hal ogénure
meétal li que selon cet art antérieur n'avait pas un
caractere poreux ; d autre part, la réaction de



0970.D

- 3 - T 0463/ 96

pr épol ynerisation n'était pas conduite en
présence d' un cocatal yseur constitué d'un conposé
or ganoal um ni um conpl exé par un donneur

d' él ectrons. Le procédé revendi qué était

égal ement nouveau a |'égard de D5 qui en
nmentionnait tout au plus isol énment |es diverses
caract éristiques, nais pas |eur conbinaison.

Cette conbinaison inpliquait en outre une
activité inventive, car D5 ne suggérait null enent
une quel conque corrélation entre ces
caract éri stiques et |a norphol ogi e du constituant
catal ytique, qui était |'aspect essentiel du
procédé revendi qué, pas plus d ailleurs que |es
autres docunents consi dérés.

Le 20 mai 1996 | a requérante (opposante) a formé un

recours a |'encontre de cette décision en acquittant

simultanénent |a taxe de recours prescrite et en

exposant les notifs du recours dans un ménoire déposé le
30 juillet 1996.

i)

Les notifs de recours étaient étendus

i) al'article 100b) CBE, sur |a base d' une
déclaration que |'intimée (titulaire du brevet)
aurait faite devant |'Office Aréricain des
Brevets lors de |'exanen de | a demande
correspondant a | a demande ayant conduit au
brevet en cause, selon laquelle le débit de
nononmere au cours de la réaction de

pr épol ynméri sation aurait une contribution najeure
sur |a norphol ogi e du constituant catal ytique,

| aquel l e caractéristique ne figurait pas dans |es
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revendi cati ons du brevet en cause, et

i,) al'article 100c) CBE, au vu d'un prétendu
changenment dans |a définition du degré de

pr épol ynéri sati on qui dans |a demande d' ori gi ne
était censé étre réduit, ce qui inpliquait une
limte supérieure, et qui dans |le brevet tel que
délivré devait étre supérieur a 1,1, ce qu
inmpliquait au contraire une limte inférieure.

i) Il était fait référence aux nouveaux docunents
sui vant s

D7 : EP-A-0 133 383,
D8 : EP-A-0 174 104 et
D9 : FR-A-2 566 782

sans qu'il fat cependant indiqué a quel titre ils
étaient produits et dans quelle nesure ils
étaient pertinents, ainsi qu' a

D10 : SRI International Report n° 19C (titre,
résune, pages 51 a 53, 261 a 264 et 272)

censé illustrer |es connai ssances général es de
| " homme du nétier dans | es années précédant |a
date de priorité du brevet en cause.

i) L' obj ecti on de défaut de nouveauté était
mai nt enue :

iii,) Les différences invoquées par rapport a D1

n' étai ent pas fondées, car (1) le produit de
réaction entre |'oxyde nmétallique et |'hal ogénure
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métal lique était un oxyde nodifié, donc un oxyde
au sens large, (2) |le procédé revendi qué ne
faisait pas apparaitre |la porosité come une
caract éri stique essentielle, (3) les catal yseurs
utilisés en catal yse hét érogéne devai ent avoir un
certain degré de porosité, et (4) D1 faisait
explicitenent référence a la mse en oeuvre

si mul t anée d' un conposé organoal um ni um et d' un
donneur d'él ectrons.

iii, Les différences invoquées par rapport a D5
n' étai ent qu' apparentes, car |a prépol ynérisation
en suspension et |le degré de prépol ynérisation
supérieur a 1,1 étaient a cette époque des

caract éristiques déja usuelles que |'honme du
nmétier aurait inplicitenent retenues lors de la
nm se en oeuvre de ce procédé.

i V) Les caractéristiques de prépol ynérisation en
suspensi on et du degré de prépol ynérisation
supérieur a 1,1 ne pouvai ent pas conférer une
activité inventive au procédé revendi qué dans | a
nmesure ou elles étaient bien connues de |'home
du nmétier et de toute facon illustrées dans D1.

Dans son nénoire de réponse du 18 décenbre 1996,
|"intimée s'est d' abord opposée a la prise en

consi dération des nouveaux notifs d' opposition au titre
des articles 100b) et 100c) CBE et a invoqué a cet effet
| es décisions G 0010/91 (JO CEB 1993, 420), G 0001/95
(JO OEB 1996, 615) et G 0007/95 (JO OEB 1996, 626).

Concernant | a nouveauté, |'intimée a pour |'essentie
repris a son conpte |les argunents de | a Division
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d' opposition relatifs a la divulgation des docunents D1
et D5.

Quant a |'activité inventive, |'intinmte a souligné que
D5 ne prévoyait ni de recourir a une réaction de
prépol ynmeéri sation qui se déroul erait dans des conditions
différentes de |l a réaction de pol ynérisation proprenent
dite, ni de conduire cette derni ére en suspension. La
prét endue corrélation entre |a norphol ogi e des
particul es de catal yseur et |a norphol ogi e des
particul es de polynere qui se dégagerait des docunents
consi dérés reposait en fait sur une interprétation
rétrospective de ces docunents.

Certai ns aspects spécifiques du procédé divul gué dans D5
ont été soulignés dans |le ménoire du 16 février 1999,
auquel étaient joints a titre de requétes subsidiaires
guatre nouveaux jeux de revendi cations.

Au cours de la procédure orale qui s'est tenue le

16 mars 1999, |es aspects de procédure liés, d une part,
aux nouveaux notifs d' opposition et aux nouveaux
docunents introduits par |la requérante, et, d autre
part, au refus de |'intinée que soient considérés ces
nouvel | es objections et ces nouveaux noyens de preuve,
ont d' abord été évoqués.

La discussion quant au fond qui a suivi n'a pas apporté
un écl ai rage nouveau sur |'interprétation et les

anal yses des divers él énents du dossier faites

ant éri eurenent par |les parties dans |eurs nenoires
respectifs.

La requérante conclut a |"'annulation de |a décision
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contestée et a la révocation du brevet.

L'"inti mée conclut au rejet du recours, alternativenent
au maintien du brevet sur |a base d' une des requétes
subsidiaires 1 a 4 déposées le 16 février 1999.

Motifs de | a déci sion

0970.D

Le recours est recevable.

L'"inti mée n' ayant pas donné son consentenment a ce qui
soient pris en considération |es nouveaux notifs

d' opposition soulevés au titre des articles 100b) et
100c) CBE (cf. G 0010/91), la requérante a pris acte de
ce refus et a retiré |les deux objections dées | e début de
| a procédure orale.

De néne, suite au refus de |'intinmée que soient adnm s
dans | a procédure | es nouveaux docunents D7 a D9 et
apres discussion prélimnaire de | eur contenu, il a été
déci dé de |l es écarter conforménent aux dispositions de
|"article 114(2) CBE

Le docunent D10, par contre, a été admis dans |a
procédure pour plusieurs raisons. D une part, ce
docunent avait été repris par |'intinme dans son nénoire
du 18 décenbre 1996 (cf. point IIl et 1V) au support de
ses propres argunents relatifs aux questions de
nouveauté et d' activité inventive ; d autre part, i
s'agit d' une publication périodique reflétant |es

connai ssances générales de |'honme du nétier a une
époque donnée, a laquelle il est par conséquent | égitine
de se référer.
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Une objection de défaut de nouveauté a été soul evée sur
| a base de | a divul gation des docunents D1 et D5.

Le docunent D1 décrit un procédé de préparation de
pol yol éfi nes cristallines par polynérisation en phase
gazeuse nettant en oeuvre un catal yseur préal abl enent
activé (colonne 1, lignes 7 a 15).

Ce catal yseur est obtenu a partir (i) d' un constituant
catal yti que solide conprenant en particulier du titane,
du magnési um du chl ore, un donneur d'électrons et un
accepteur d'électrons, (ii) d un cocatal yseur a base

d' al kylalumnium et (iii) d" un donneur d'électrons,
puis en |l e sounettant, au nobins en partie, a un
traitenment de prépol ynérisation conduite jusqu'a
obtention de 0,01 a 500 g de produit pour 1 g de
constituant catal ytique solide (revendication 1 ;
colonne 2, lignes 30 a 63 ; colonne 9, lignes 29 a 33).
Le constituant catalytique solide (i) est |ui-néne
obtenu en deux étapes ; la prem ére consiste a faire
réagir un hal ogénure d'un nétal trivalent avec un oxyde,
hydr oxyde ou carbonate d'un métal divalent ; |a deuxieéne
consiste a faire réagir le produit de réaction (produit
de réaction |), |le cas échéant de mani ére répétée, avec
un conposé organonmagnési en, un donneur d'électrons et un
accept eur d'él ectrons.

Une des exigences du procédé revendi qué concerne |'étape
de prépol ynmérisation qui doit étre conduite au noins
partiell enent en suspension.

Bi en que | e docunent D1 ne nentionne pas explicitenent
ce node de polynérisation, il fait état de conditions
qui correspondent en fait a cette technique (col onne 9,
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lignes 17 a 23 ; colonne 13, lignes 39 a 48). Selon ces
passages, |la réaction peut étre effectuée dans un

al cane, dans un hydrocarbure aronmati que ou dans une a-

ol éfine liquéfiée jouant |le rdle de sol vant dans | eque

| e prépolynere formé sera nécessairenent sous forne de

sol i de en suspensi on.

Contrairenent aux argunents de | a requérante, |e systéene
catal ytique ne renplit pas |es conditions de conposition
et de porosité requises dans | e brevet en cause.

En effet, la |iste des conposées ms a réagir avec

| “ hal ogénure nétallique lors de | a réaction condui sant
au produit internmédiaire (1) fait apparaitre que |es
oxydes netalliques représentent tout au plus une
possibilité parm d' autres (colonne 3, lignes 18 a 37)
et que, par conséquent, une telle option ne constitue
pas une caractéristique essentielle du procédé sel on
|"art antérieur. De plus, cette réaction se fait apres
broyage prélimnaire des deux réactifs (colonne 3,
lignes 38 & 57) en vue d' aneliorer |le contact entre
ceux-ci et, par |a-méne, d' assurer une conversion
optimal e du dérivé du nétal divalent en une nouvelle
entité chimque. Méne dans |' hypothese de la m se en
oeuvre d' un oxyde nétallique, qui représente
|"interprétation de D1 la plus favorable a | a thése de
la requérante, il y a donc a la fois destruction de |la
porosité et transfornmation de |'oxyde.

Cette doubl e conclusion est a rapprocher du libellé de
| a revendication 1 du brevet en cause, a savoir "apres
i mprégnation d un support d' oxyde métallique poreux",
qui inmpose au contraire la présence d' un oxyde
métal | i que ayant conservé son intégralité physique et
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chi m que.

Dans | e cas du docunent D5 |'objection de défaut de
nouveauté s'appuie a la fois sur |'enseignenent généra
du docunent et sur |a divul gation spécifique des
exenples 98 a 100 et 106 a 108.

Le procédé de préparation du systénme catal ytique ms en
oeuvre dans | e docunent D5 est sous sa fornme générale
(revendication 1) fort conplexe en ce sens qu'il engl obe
de nonbreuses alternatives de mise en oeuvre. Il y a
cependant accord entre les parties sur les faits

sui vants

- | e constituant catal ytique solide est obtenu a partir
d' un support d'oxyde netallique (colonne 2, lignes 13
a 53), d'un conposé organonmagnési en (col onne 2,
ligne 54 a colonne 3, ligne 15), d' un agent
d' hal ogénation (colonne 3, ligne 61 a col onne 4,
ligne 38), d une base de Lewis (colonne 5, ligne 15 a
colonne 6, ligne 14) et de tétrachlorure de titane
(colonne 6, lignes 18 a 23) ;

- ce constituant catal ytique est utilisé en présence
d' un cocatal yseur, qui est général ement un conposé
organoal um nium et d'une base de Lew s (col onne 6,
ligne 47 a colonne 7, ligne 13) pour la
pol yméri sation d' ol éfi nes en phase gazeuse
(colonne 8, ligne 48 a colonne 9, ligne 14) ; et

- ce docunent décrit toutes |les caractéristiques de
conposition et de structure du systene catal ytique
m s en oeuvre dans | e brevet en cause, a |'exception
de | a prépol ynérisation en suspension et du degré de
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pr épol ynmeéri sation supérieur a 1,1 (cf. ménoire de
recours, page 5, point 5.2 ; nénoire de réponse,
page 3, point I11).

La nméne concl usion rel ative aux caractéristiques
manquant es se dégage des exenples 106 a 108 dans
| esquel s sont ms en oeuvre |es constituants

catal ytiques solides décrits dans |es exenples 98 a 100.

De ces exenples il ressort en particulier que |e support
utilisé est une silice de surface spécifique élevée qu
a subi un traitenent therm que (colonne 10, lignes 29 a
36 et 57 a 60) et que |I'intimée a reconnu lors de la
procédure oral e correspondre aux supports poreux
mentionnés dans | e brevet en cause (cf. fascicule de
brevet, page 3, lignes 36 a 45).

La question qui se pose est donc de savoir si, comme
|"affirme | a requérante en se référant au document D10,
| es caractéristiques de prépol ynérisation en suspensi on
et du degré de cette prépol ynérisation sont

i mplicitenent présentes dans | e systene catal ytique
selon | e docunent D5.

Les rapports "SRl International™ constituent des

synt héses publi ées péri odi quenent sur |es tendances

t echni ques dans un donmi ne particulier ; pour sa part,
| e rapport n° 19C (docunent D10) est consacré a la
préparati on de pol yéthyl éne haute densité. Les quatre
articles nentionnés dans |e nménoire de recours (page 6,
lignes 6 a 8), qui sont des résumés de brevets tous
attribués a |l a Soci été Naphtachim e, nontrent que,

| orsqu' un catal yseur est utilisé sous forne de

pr épol ynere dans un procédé de pol ynérisati on en phase
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gazeuse, |a prépolynérisation est conduite en suspension
jusqu' a un degré de prépol ynerisation correspondant au
taux requis dans | e brevet en cause.

L'interprétation de D5 a la lum ere de D10 appelle
cependant un certain nonbre de réserves. La prem ére est
que | e docunent D5 ne fait pas explicitenent référence
au docunent D10, de sorte que |'incorporation de

| ' exposé de D10 dans |'exposé du docunent prinmaire D5
résulte dans une interprétation de |'art antérieur qu
n'est pas | égitinme (conmparer T 153/85, JO CEB 1988, 1).
La deuxi éne est que seule une infinme partie du docunent
D10 d' origine (8 pages sur 272 au noins) a été soum se
et que d autres tendances que celle décrite ci-dessus ne
manquer ai ent pas de se dégager des autres résumés du
rapport. La troisiénme est que | es brevets correspondant
aux quatre résumés consi dérés ont tous |e néne

propri étaire, ce qui suggere sans doute la maitrise par
cette société de cette techni que avec |esdites
caractéristiques, nais ne pernet pas de généraliser
cette nméthode conme étant |a seule que |'home du nétier
aurait considérée a la date de priorité du brevet en
cause.

Il s"ensuit que le contenu de D5 ne représente pas une
di vul gation inplicite du procédé revendi qué.

Les consi dérations ci-dessus nontrent que |'objet
revendi qué ne dérive ni directenent, ni sans équi voque
des docunents opposés et que |'exigence de nouveaut é est
donc satisfaite.

Le brevet en cause a trait a un procédé de traitenent de
conposante catal yti que sur support d' oxyde nmétallique
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poreux pour |a polynérisation des ol éfi nes en phase
gazeuse et a | 'application du catal yseur obtenu a la
pol ynéri sati on des ol éfi nes.

La nmise en oeuvre de catal yseurs supportés sur un oxyde
métal | i que pour |a polynérisation d' ol éfi nes en phase
gazeuse est décrite dans | e docunent D5 que |a Chanbre,
comme les parties et la Division d opposition, considére
come représentant |'état de |la technique le plus
proche. Un des aspects de ce procédé concerne |a forne
de la particule de polynere obtenue (col onne 10,

lignes 14 a 22) ; selon ce passage, celle-ci dépend
directenent de la forne de |a particule d oxyde
métallique utilisée pour préparer |e constituant

catal yseur solide. En fait, conme |'a expliqué |"'intinée
au cours de |la procédure orale, cette correspondance est
insuffisante en ce sens qu' elle n"autorise pas de
véritabl e réplique norphol ogi que ; de plus, selon

| "introduction du fascicule de brevet (page 2, lignes 3
a 19), un tel procédé a |'inconvénient de conduire a une
di ssoci ati on des particul es de polynere en croi ssance
et, par la-méne, a la formation d' une quantité

i ndésirabl e de fines particul es.

Au vu de ces inconvénients, |le probléene technique a
résoudre peut étre vu dans la mse a disposition d' un
systéne catal ytique pernettant, d' une part, d' anéliorer
| a corrélation norphol ogi que entre la particul e de

catal yseur et la particule de polynere et, d autre part,
de réduire le taux de fines particul es.

Selon |l e brevet en cause, ce problene est résolu en
sounettant | e systéne catal ytique a une étape de
pr épol yneéri sation, conduite au noins partiellenent en
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suspensi on, jusqu'a un degré de prépol ynérisation
supérieur a 1,1, conme indiqué dans |a revendication 1.

Concernant | a norphol ogi e des particul es fornées, la
requérante a fait valoir au cours de |a procédure orale
que | a dénonstration d' une correspondance étroite avec
| a nor phol ogi e des particules de support n'avait été
faite de mani ére crédible que |orsque celles-ci avaient
el | es-nménmes une forme sphérique (cf. fascicule de
brevet, tableau de données expérinental es, pages 9/10,
col onne " Morphol ogie"), nmais que rien ne justifiait

d' étendre cette conclusion a des particules de forne
quel conque. A cet égard, |la Chanbre note que |a
requérante, qui en tant qu' opposante a |la charge de la
preuve (cf. T 219/83, JO OEB 1986, 211 corr. 328), n'a
versé au dossi er aucune information technique infirmant
|l a généralité de cette corrélation, qui doit donc étre
consi dér ée comre établie.

Par ailleurs, il ressort de ce néne tableau que |le
pour cent age de particules inférieures a 200 um est en
noyenne égal a 2,4 pour |es exenples selon |'invention
et 15,8 pour |es exenples conparatifs, ce qui dénontre
sans anbiguité |'influence bénéfique sur |e taux de
fines particules de Ia mse en oeuvre de constituants
catal yti ques selon |'invention.

Il est par conséquent |égitine de conclure que |la
conbi nai son de caractéristiques de conposition et de
structure du catal yseur selon | e procédé revendi qué
pernmet effectivenent de résoudre | es deux aspects du
probl énme techni que défini ci-dessus (cf. ménoire de
|"intimée du 11 avril 1995 en procédure d' opposition,
pages 9/10).
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Il reste a décider si pour un homme du nétier cette
sol uti on découl e d' une mani ére évi dente des docunents

i nvoqués par |a requérante.

Le docunent D5 contient deux passages qui font référence
au nel ange des conposants et dont |'interprétation a été
| onguenent débattue au cours de |'audi ence.

Le premier (colonne 8, lignes 22 a 24) nentionne
sinplenment qu'il est préférable de nélanger le
constituant catal ytique solide avec |es autres
constituants du systene catal ytique en présence du
nononer e.

Le deuxi énme (colonne 9, lignes 15 a 25) précise
successivenent (i) que |les constituants catal yti ques
peuvent étre introduits dans |le réacteur soit

sépar énent, soit apres nelange préalable, (ii) que ce
nmel ange préal abl e est effectué de mani ére préférée en
présence d' un nononere, et (iii) que cette étape a pour
effet d'induire Ia polynérisation du nononere avant

| "introduction du systéne catal ytique dans | e réacteur.

Les argunents avancés par |'intimée dans ses nménoires de
réponse (18 décenbre 1996, point 1V ; 16 février 1999,
page 2) et repris lors de |"'audience nontrent clairenent
que | a polynérisation prélimnaire envisagée dans D5

n' est en aucun cas assimlable a |'étape de

pr épol ynéri sation requi se dans | e brevet en cause.

En effet, |'art antérieur ne donne aucune infornation
sur les conditions de cette réaction de pol ynmérisation
prélimnaire ; en particulier, |la nécessité dans |le
brevet en cause de conduire cette réaction en
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suspension, c'est-a-dire en présence d' un solvant (cf.
exenpl es), qui est indispensable en vue de contrdler |a
cinétique de la réaction et de préserver |a norphol ogie
des particul es de départ, n'apparait pas dans D5. ||
convi ent donc d' adnettre que |la réaction de

pol ynméri sation prélimnaire selon ce docunent a lieu
dans | es nénes conditions que |a réaction de

pol ynméri sation dans |l e réacteur, autrenent dit que |la
pol yméri sation proprenent dite conmence des | e nel ange
des divers ingrédients et que, contrairenent au procédé
revendi qué, la distinction entre prépolyngérisation et
pol ynméri sation est artificielle.

MEne si on adnettait au bénéfice de |a requérante une

di scontinuité du procédé selon D5 dans | e sens des deux
ét apes du procédé revendi qué, |'avantage susceptible

d' en résulter dans |a perspective du probl éne a résoudre
ne serait pas évident. Bien que cette option soit
décrite comme préférée, elle n'est ni mise en oeuvre
dans un exenple, ni reliée a un effet techni que

quel conque, de sorte que |'home du nmétier n'aurait pas
de raison particuliere de |la considérer.

La pertinence du docunent D5 est donc a apprécier a
travers les ternes généraux de la corrélation entre |la
forme de la particule de support et la forne de la
particul e de polynere. Cette correspondance linmtée a
des particul es essentiell ement sphériques ne prend en
conpte ni les problénes liés a la formation de fines
particules, ni les contraintes inposées par |e respect
de | a norphol ogie en général. Il s'ensuit que le
docunment D5 consi déré isol énent n'est pas susceptible de
conduire |"homre du métier au procédé revendi qué.
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La nmise en oeuvre du systene catal ytique décrit dans D1
apporte un certain nonbres d'avantages, neuf au total
(colonne 11, ligne 30 a colonne 12, ligne 48), qu
touchent principalenent a la cristallinité des pol ynmeres
obtenus et a |'efficacité de ces catal yseurs. Le
hui ti éme avant age concerne spécifiquenent |es particul es
de pol ynere auxquell es est attribuée une bonne forne.

Conme i ndi qué ci-dessus (cf. point 3.1.3), la
préparation du constituant catal yti que solide selon D1
i mpl i que une étape de broyage du support prélimnaire a
sa conversion chimque. Ce processus, qui est destiné a
augnenter |la surface de contact du support par le biais
d' une teneur élevée en fines particules, a pour effet

d' en détruire la porosité, ce qui est contraire a

| " exi gence du procédé revendi qué. En effet, les
traitenments de nature therm que et/ou chim que évoqués
dans | e fascicule de brevet (page 3, lignes 42 a 49),

qui ont pour but d'assurer |e séchage et |'activation du
support, sont des traitenents de surface sans influence
sur la porosité, qui doit au contraire étre conservée.
MEne si pour un homre du métier | e broyage selon Dl et

l es traitenments envisagés dans | e brevet en cause ont |a
méne finalité, en ce sens qu'ils contribuent tous deux a
une surface de contact élevée qui est |'essence néne

d' un catal yseur efficace, il s'agit |a de deux facettes
de |l a catal yse hétérogene qui reposent sur des principes
opposés et dont |es caractéristiques individuelles sont
par conséquent inconpati bl es.

Il est difficile dans ce contexte d' attribuer un sens
particulier a la bonne forne des particul es de pol ynere.
En effet, | e broyage prélimnaire opéré dans D1 détruit
simultanénment |a porosité et |a norphol ogi e des
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particul es de support ; celui-ci est donc présent sous
forme d'un nél ange de particul es broyées de forne

quel conque, autrenent dit d'un mél ange hétérogéne de
particules de taille réduite et de norphol ogi e
incontrdél ée. L'argunent de |la requérante, selon |eque
| a bonne forme des particules de polynere traduirait |a
capacité de ce procédé de respecter |a norphol ogi e des
particul es de support, revient donc a donner a cette
caract éri stique une inportance contraire a

| " ensei gnement nméne du docunent et repose sur une
interprétation rétrospective de cet art antérieur.

Conme de plus aucun des autres avantages évoqués ci -
dessus ne se rapporte, de pres ou de loin, ala taille
des particul es de polynere, qui est |a deuxieéne
conposante du problene a résoudre, il va de soi que

| honme du métier n'avait aucune raison de considérer ce
docunent, que ce soit seul ou en conbi nai son avec D5.

L' expl oitation de D10 en vue de définir les

caract éristiques du procédé que |'home du nétier

aurai ent mses en oeuvre sur |la base de D5 a | a date de
priorité du brevet en cause appelle |l es réserves déja
formul ées ci-dessus dans | e cadre de |'exanen de |la
nouveaut € (cf. point 3.2.3).

Mal gré son caractére fragnentaire, |e docunent D10
pernet cependant de tirer |es conclusions pratiques
suivantes relatives a la conduite de | a réaction de
pol ynéri sation de |'éthyl ene en phase gazeuse :

i) le résumé d'introduction établit la distinction
entre | es deux systenes catal ytiques suivants
(1) oxyde de chronme sur silice et/ou
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silice/alumne, et (2) tétrachlorure de titane
partiellenent réduit et activé par un conposé
al kyl al um ni um ;

ii) certains articles, qui sont des résumés de
brevets attribués a | a Soci été Naphtachinm e,
si gnal ent une étape de prépol ynérisation
inpliquant la mse en oeuvre d'un catal yseur non
supporté, dont la conposition par ailleurs
correspond plus ou noins a celle du systene
utilisé dans | e brevet en cause ;

i) les autres articles, qui sont des résunes de
brevets égal ement attribués a |la Soci été
Napht achi m e, ne nentionnent pas une telle étape
prélimnaire ; et

V) les titres des brevets catal ogués dans |la table
des mati éres font état de nonbreuses filiéres de
m se en oeuvre d' un procédé de pol ynérisation en
phase gazeuse, auxquelles ont recouru d' autres
soci ét és ou conpagni es.

Cette analyse établit clairenment que la

prépol ynéri sation est loin d' étre une nesure

général ement associ ée a |la polynérisation de |'éthyl éene
en phase gazeuse et, par |a-nméne, dénontre que

| "argunment de la requérante (cf. nénoire de recours,
page 6, paragraphe 2), selon |lequel |'home du nétier
aurait sans aucun doute recouru a cette techni qgue en
1987, n'est pas acceptable.

Il convient de plus de tenir conpte que |a divulgation
de D10 est essentiellenment |initée aux caractéristiques
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de conposition du catal yseur et de m se en oeuvre du
procédé. La nention de la taille noyenne des particul es
de pol ynere dans quel ques résunes ne pernet aucune
conclusion sur le taux de fines particules ou |la forne
des particul es, encore noins sur |la correspondance

nor phol ogi que entre |les particul es de catal yseur et |es
particul es de pol ynere.

Il ressort de ces considérations que |'homme du nétier,
sur | a base de ses connai ssances générales telles

qu'illustrées dans D10, n'avait aucune raison d'inclure
une étape de prépol yneérisation dans | e procédé sel on D5.

En conclusion, |'objet du brevet en cause tel que défini
dans | a revendication 1 ne découl e pas d' une maniére

évi dente des docunents invoqués par |a requérante et, a
ce titre, inplique une activité inventive.

Il en est de méne des revendi cati ons dépendantes 2 a 6,
qui portent sur des nodalités particulieres de mse en
oeuvre du procédé selon |la revendication 1, ainsi que de
| a revendi cation 7, qui vise un procédé de

pol ymérisation utilisant un catal yseur préparé selon

| "une des revendications 1 a 6, car elles bénéficient
toutes de |l a brevetabilité de |l a revendication
princi pal e.

Comme il a été fait droit a la requéte principale de
l"intimée, il n'y a pas lieu de considérer ses requétes
subsi di ai res.

Di spositif

0970.D
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Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Président

E. Girgmaier C. Gérardin

0970.D Y A



