BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL COF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteil erschl idssel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 11. Septenber 1997

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0336/96 - 3.2.4
Anmel denumer : 90108398. 0

Ver 6f fent | i chungsnumer : 0450133

| PC: B65G 45/ 16

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
For der bandabstreifer mt segnmentiertem Schaber

Pat ent i nhaber:
Schul nei strat, Hans-Di eter

Ei nsprechende:
| FT I ndustrie- und Fordertechni k GrbH

Stichwort:
Schaber / SCHULMEI STRAT

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 100, 123, 84, 112

Schl agwort :

"Kl arheit - kein Einspruchsgrund”

"Ausf thr barkeit der O fenbarung - bejaht™

"Antrag der nicht beschwerdefihrenden Partei - stattgegeben”
"Vorl age an die G ole Beschwerdekamer - zuriuckgew esen”
"Erfinderische Tatigkeit - bejaht”

Zitierte Entschei dungen
T 0271/84, G 0009/92, T 0752/93

EPA Form 3030 10.93



Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0336/96 - 3.2.4

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.4
vom 11. Septenber 1997

Beschwer def Uhrerin:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamrenset zung der Kanmer:

| FT I ndustrie- und Fordertechni k GrbH
Dor f st r alRe
D- 03058 Roggosen ( DE)

Christiansen, Henning, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t

Pacel | i al | ee 43/45

D- 14195 Berlin (DE)

Schul nei strat, Hans-Di eter
MozartstraRe 13
D 46354 sudl ohn (DE)

Hal | ermann, Dietrich-Oto, Dipl.-Ing.
Pat ent assessor

Ole Beek 5

D- 46569 Hinxe (DE)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europai schen Patentants Uber die

Auf recht erhal tung des europai schen Patents
Nr. O 450 133 in geandertem Unfang, zur Post
gegeben am 13. Februar 1996.

Vor si t zender : C. A J. Andries

Mtglieder: P. Petti
J. P. B. Seitz






-1 - T 0336/ 96

Sachverhalt und Antréage

2822.D

Auf den Gegenstand der europai schen Pat ent annel dung
Nr. 90 108 398.0 wurde das europdi sche Patent

Nr. 450 133 erteilt. Der unabhangi ge Anspruch 1 des
erteilten Patentes (nachstehend "erteilter Anspruch 1"
genannt) lautet wie folgt:

"1. FOrderbandabstreifer mt segnentiertem Schaber,
dessen Segnent (2 - 7) einzeln mt Torsionsfedern

(25 - 28) gegen den Fordergurt (8) verspannt und auf

ei ner Traverse (33) auf dem Bandtraggertst gel agert

sind, wobei die Torsionsfedern (25 - 28) in einem
Geh&use ei ngeschl ossen sind, das Lagerschal en (30) zur

wi nkel verstel | baren Befestigung auf der Traverse (33)

auf wei st, wobei di e Bogenw nkel der Lagerschalen (30) um
die Traverse (33) einzeln ein- und feststellbar sind,
dadurch gekennzei chnet, dal3 fir die tangential zu dem um
ei ne Abwurftrommel (10) |aufenden Gurt (8) angeordneten
Segnente (2 - 7) eine Abstitzung (56) vorgesehen ist,

die in der Laufrichtung des Gurtes (8) angeordnet und
derart umdie Traverse (33) w nkelverstellbar ist, dal
si e einen die Torsionsfederausl enkung und die Mtnahne
der Segnente (2 - 7) durch den Gurt (8) begrenzenden,
genei nsanen Anschlag (57) bildet."

Cegen di eses Patent wurde ein auf Artikel 100 (a), (b)
und (c) EPU gestitzter Einspruch eingelegt mit dem
Antrag, das Patent zu wi derrufen. Die Einspruchs-
abteilung hielt mt ihrer am 13. Februar 1996 zur Post
gegebenen Entschei dung das Patent in einer gednderten

Fassung aufrecht. Der unabhangi ge Anspruch 1 dieser
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gednderten Fassung (nachstehend "aufrechterhaltener
Anspruch 1" genannt) lautet wie folgt:

"Forder bandabstreifer mt segnmentiertem Schaber, dessen
W nkel bl eche aufwei senden und mt der freien Kante des
kurzeren Schenkel s des W nkel bl echs gegen den Foérdergurt
(8) einw rkenden Segnente (2 - 7) einzeln mt Torsions-
federn (25 - 28) gegen den FoOordergurt (8) verspannt und
auf einer w nkelverstell baren Traverse (33) auf dem
Bandtragger ist gel agert sind, wobei die Torsionsfedern
(25 - 28) in Gehausen eingeschl ossen sind, die
Lagerschal en (30) zur w nkel verstell baren Befestigung
auf der Traverse (33) aufweisen, wobei di e Bogenw nkel
der Lagerschalen (30) umdie Traverse (3) einzeln ein-
und feststell bar sind, dadurch gekennzei chnet, dalR far
die tangential zu dem um eine Abwurftrommel (10)

| auf enden GQurt (8) angeordnete Segnente (2 - 7) eine
Abst Gt zung (56) vorgesehen ist, die in Laufrichtung des
Gurtes (8) angeordnet und umdie Traverse (33)

w nkel verstel |l bar ist, und einen di e Bewegung der
Segnente (2 - 7) gegen den Gurt (8) und die Mtnahne der
Segnente (2 - 7) durch den Gurt (8) verhindernden

genei nsanen Anschlag (57) bildet."

Cegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung hat die
Beschwer def Uhrerin (E nsprechende) am 11. April 1996
unter gl eichzeitiger Bezahl ung der Gebuhr Beschwerde

ei ngel egt und diese am 12. Juni 1996 begrindet.

Wahr end des Beschwerdeverfahrens wrde u. a. auf die

f ol genden Druckschriften hingewi esen

D1: EP- A-90 985,
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D7: US-A-4 633 999,
D8: DE-A-3 620 960.

Am 11. Septenber 1997 ist mindlich verhandelt worden.

Wahrend der mindl i chen Verhandl ung hat der Beschwer de-
gegner (Patentinhaber) einen unabhangi gen Anspruch 1
(nachstehend "gel tender Anspruch 1" genannt) vorgel egt,

wel cher wie folgt lautet:

"Forder bandabstreifer mt segnmentiertem Schaber, dessen
aus W nkel bl echen (11, 12) bestehenden und mt der
freien Kante des kirzeren Schenkel s des W nkel bl echs
(11) gegen den Fordergurt (8) einw rkenden Segnente

(2 - 7) einzeln mt Torsionsfedern (24; 25 - 28) gegen
den Fordergurt (8)an der Abwurftronmmel (10) unterhalb
der Abwurfparabel verspannt und auf einer w nkel -
verstel | baren Traverse (33) auf dem Bandtragger Ust

gel agert sind, wobei die Torsionsfedern (24; 25 - 28) in
Cehdusen (29) eingeschlossen sind, die mt Lagerschal en
(30) zur w nkel verstell baren Befestigung auf der
Traverse (33) verschwei 3t sind und di e Bogenwi nkel der
Lagerschal en {30) umdie Traverse (33) einzeln ein- und
feststell bar sind, wobei fur die tangential zu dem um

ei ne Abwurftromel (10) |aufenden Gurt (8) angeordneten
Segnente (2 - 7) eine Abstitzung (56) vorgesehen ist,
die in Laufrichtung des Gurtes (8) angeordnet und umdie
Traverse (33) w nkelverstellbar ist und einen die

Tor si onsf eder ausl enkung und somt die Ausl enkndglichkeit
der Segnente (2 - 7) in Richtung auf den Gurt (8)
begrenzenden und die Mtnahne der Segnente (2 - 7) durch

den Gurt (8) verhindernden genei nsanmen Anschlag bildet."

2822.D Y
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I n bezug auf den Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 (b)
EPU hat di e Beschwerdef iihrerin (Ei nsprechende) vorge-
tragen, dal der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1
ni cht hinreichend deutlich und ausfuhrbar beschrieben
sei. In diesem Zusanmenhang hat di e Beschwerdef ihrerin
aullerdem vor getragen, dald die individuelle Einstellbar-
keit der Bogenw nkel der Schaberel emente umdie Traverse
nicht damt vereinbar sei, dall ein genei nsamer Anschl ag
fiar die Segnmente vorgesehen ist, und daher die Erfindung
ni cht ausf dhrbar sei.

Di e Beschwerdef dhrerin hat aulRerdem vorgetragen, dal3 das
Erfordernis des Artikels 100 (c) EPU insofern nicht
erfallt sei, als einige Merkmale, die sowohl im
geltenden als auch imerteilten Anspruch 1 enthalten
sind, ursprunglich nicht offenbart seien, und dalR die
den gel tenden Anspruch 1 betreffenden Anderungen im
Hinblick auf Artikel 84 und 123 (2) und (3) EPU sowie in
Anbet racht der Entscheidung G 9/92, ABI. EPA 1994, 875

unzul &ssi g sei en.

I n bezug auf den Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 (a)
EPU hat di e Beschwerdefiihrerin vorgetragen, daR

- ausgehend von der Druckschrift D7 im H nblick sowohl
auf die Druckschrift D1 als auch auf die Druckschrift D38
und auf das all genmei ne Fachwi ssen - der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

ber uhe.

Der Beschwer degegner hat den Ausf ihrungen der

Beschwer def ihrerin w dersprochen

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

2822.D
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AulRer dem beantragt sie, der G olRen Beschwerdekamer die
Frage vorzul egen, ob ein Patentanspruch auch dann genmaf}
Arti kel 84 EPU als von der Beschrei bung gest iit zt
angesehen werden kann, wenn di e einzige Beschrei bungs-
stelle, auf die sich ein fur eine angebliche Erfindung
rel evantes Merkmal bezieht, offensichtlich w dersprich-
[ich ist und dal di eser Gesichtspunkt auch im

Ei nspruchsbeschwer deverfahren zu bericksichtigen ist,
wenn der Anspruch geéndert wurde.

VI11. Der Beschwerdegegner beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent aufgrund

f ol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 6, w e uberreicht wahrend der
mindl i chen Ver handl ung;

- Beschrei bung, Spalten 1 bis 6, w e Uberreicht wahrend
der mindl i chen Ver handl ung;

- Figuren 1 bis 7, wie erteilt.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1

2.1 Das Merkmal, nach wel chem di e Segnente aus "W nkel -
bl echen" bestehen, die mt der freien Kante des

2822.D Y
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"kirzeren Schenkel s des W nkel bl echs"™ gegen den
Fordergurt einwirken, definiert in inpliziter aber
ei ndeuti ger Weise einen "l angeren Schenkel " des

W nkel bl eches.

Der Ausdruck "fir die tangential zu dem um ei ne

Abwur ftromrel | aufenden Gurt angeordneten Segnente",
wel cher sowohl imerteilten als auch i mgeltenden
Anspruch 1 enthalten ist, ist imZusammenhang mt den
Mer kmal en auszul egen, nach wel chen "[die] aus

W nkel bl echen bestehenden und mt der freien Kante des
kurzeren Schenkel s des W nkel bl echs gegen den Fo6rdergurt
ei nwi r kenden Segnente einzeln mt Torsionsfedern gegen
den Fordergurt an der Abwurftrommel unterhal b der
Abwur f par abel verspannt [sind]" und "[die Abstitzung]
einen ... die Mtnahne der Segnente durch den Qurt

ver hi nder nden genei nsanen Anschl ag bil det".

2822.D Y
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D eser Ausdruck besagt, dal jedes Segnent insgesant

- und insbesondere der | dngere Schenkel des W nkel -

bl eches jedes Segnentes - tangential an dem der

Abwur ftromel aufliegenden Fordergurt anzuordnen ist, so
wie es in den Figuren 3 und 7 eindeutig gezeigt wrd.
Aus den Angaben, dal die M tnahne der Segnmente durch den
Anschl ag verhindert wird und die Segnmente sich unterhalb
der Abwurf parabel befinden, kann man herleiten, dal die
Segnent e des FoOrderbandabstreifers i munteren Bereich
der Abwurftrommel angeordnet werden. Mt anderen Wrten,
bei Verschlei 3 des kurzeren Schenkel s ei nes W nkel -

bl eches wirde der pfeilartig gescharfte (tangenti al
angeordnete) | angere Schenkel des W nkel bl eches - wenn
der Anschl ag nicht vorhanden ware - in den FOrdergurt

ei nstechen und dann durch die Tangential krafte, die der
Fordergurt - aufgrund seiner Bewegungsrichtung - auf das
Segnent austbt, mtgerissen werden ("M tnahnme der
Segnente durch den Gurt").

Di e Ausl egung di eses Ausdruckes steht im Ei nklang mt
der Beschrei bung der urspriunglich eingereichten

Anmel dung (siehe Seite 4, Zeile 34 bis Seite 5, Zeile 6
in Verbindung mt der Figur 7 sowie Seite 3, Zeile 29
bis Seite 4, Zeile 2). Wahrend der mindl i chen

Ver handl ung am 11. Septenber 1997 hat der Beschwerde-

gegner di ese Ausl egung vorgebracht und i hr zugestimt.

Das Merkmal, nach wel chem "[di e Abstitzung] in
Laufrichtung des Gurtes angeordnet [ist]", ist sowohl im
geltenden als auch imerteilten Anspruch 1 enthalten und
besagt, dalR die Abstitzung (bzw. der Anschlag) sich - in
der Laufrichtung des Fordergurtes gesehen - i m Bereich
hinter demEingriff des Abstreifers befindet, d. h. dal

2822.D Y A
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sie zwi schen Abstreifer und FOordergurt angeordnet ist,

damt sie i hre Funkti on auch ausiben kann.

I m Merkmal , nach wel chem "[der durch di e Abstitzung
gebi | dete Anschl ag] di e Torsionsfederausl enkung und
somt die Auslenkndglichkeit der Segnmente in Richtung
auf den Gurt [begrenzt]", tritt der Begriff "Torsions-

f eder ausl enkung” auf, wel cher sowohl im geltenden als
auch imerteilten Anspruch 1 enthalten ist. Unter diesem
Begriff ist die Bewegung der Segnente unter dem Einflul
der Vorspannung der Torsionsfeder zu verstehen, d. h.
di e Miglichkeit, dalR jedes Segnment eine gew sse

Dr enbewegung um di e Achse der Torsionsfeder ausfihrt.
Mt anderen Wrten, das oben genannte Merkmal besagt,
dall j edes Segnent aufgrund der Vorspannung der

Tor si onsf eder bei Verschl ei 3 des kirzeren Schenkel s des
W nkel bl eches ei ne Bewegung in R chtung auf den Gurt
ausf hren kann, wel che aber durch den Anschl ag begrenzt

wer den kann.

D e Ausl egung dieses Begriffes bzw. Merkmals steht im
Ei nkl ang mt der Beschrei bung der urspriunglichen

Anmel dung (siehe Seite 4, Zeile 35 bis Seite 5, Zeile 6;
Seite 9, Zeilen 4 bis 9).

Di e Beschwerdef dhrerin hat wihrend der mindlichen

Ver handl ung am 11. Septenber 1997 ei ne andere Ausl egung
des Ausdrucks "tangential zu dem um ei ne Abwurftromrel

| auf enden GQurt angeordnete Segnente" und des Merknal s,
nach wel chem "di e Abstitzung einen die M tnahnme der
Segnent e durch den Gurt verhi ndernden genei nsanen
Anschl ag bildet", vorgebracht. Sie hat naniich
vorgetragen, dalR genald dem Wortl aut des Anspruchs 1 die

2822.D Y A
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Schaber segnente so anzuordnen seien, dal3 die Abstreif-
kante des kurzeren Schenkel s des W nkel bl eches - in der
Laufrichtung des Fordergurtes gesehen - nach der
Drehachse der Torsionsfeder |iege, derart, dalR die
Bewegung der Schabersegnente durch den M t nahneef f ekt
des FOordergurtes ein Entfernen der Schabersegnente

bewi rke, und dalR der di ese Bewegung begrenzende Anschl ag
hi nter der Abwurftromel und den Gabel zi nken der
Schaber segnente derart angeordnet sei, dalR di e Bewegung
der Torsionsfedern "aus einer Ruhel age heraus" begrenzt
werde. Unter dem Begriff "Torsionsfederausl enkung" sei
ei ne Bewegung zu verstehen, durch wel che die Torsions-
federn aus einer Ruhel age in eine vorgespannte Lage
gebracht werden

Di e Beschwerdefiihrerin hat sich bei diesen Uberl egungen
auf di e fol gende Passage in der Beschrei bung der
urspriunglich eingereichten Annel dung (Seite 4, Zeilen 32
bis 34) bezogen: "Es enpfiehlt sich jedoch, die

Vor spannung nunnehr besser eingestellter Torsionsfeder

der Vorspannung zu begrenzen" (sic).

Abgesehen davon, dall di ese Passage an sich schon nicht
klar ist, stellt die Kamrer fest, dal di ese Ausl egung
dem Wort | aut des gel tenden Anspruchs 1 insofern

w derspricht, als "[die Abstitzung] die Torsions-

f ederausl enkung ... der Segnente in Richtung auf den
Gurt [begrenzt]" (Hervorhebung hi nzugeftgt). DarUber
hi naus wi derspricht diese Auslegung der gesanten
Beschrei bung des in Zusanmenhang mt den Fi guren
beschri ebenen Ausf ihrungsbei spiels, aus wel cher ein
Fachmann in ei ndeuti ger Wi se verstehen kann, dal die

Segnent e gegen den Fordergurt derart verspannt sind, dald

2822.D Y A



- 10 - T 0336/ 96

die freie Kante 11 des kurzeren Schenkel s des W nkel -
bl eches gegen den Gurt 8 eingreift und der |angere
Schenkel 12 und die Zinken 15 tangential an dem der
Abwur ftromel aufliegenden Gurt 8 angeordnet sind, und
dall di e Abst itzung 56, 57 zw schen dem Fordergurt und
den Segnmenten angeordnet i st.

Dazu komt noch, dall di e Passage, auf welche sich die
Beschwer def threrin bezogen hat, in Verbindung mt den im
gl ei chen Absatz ihr fol genden Satzen auszul egen ist, die
wie folgt lauten: "Das geschieht mt den Merkmal en des
Anspruches 2. Der hierbei vorgesehene genei nsane
Anschl ag der Schabersegnent e begrenzt die Auslenk-
nogl i chkei ten der Schabersegnente. Dadurch wird

ei nerseits ein Verschl ei Bausgl ei ch ohne Nachstel | en der
Lager schal en Uber einen gew ssen Bereich nbglich
andererseits aber verhindert, dalR die Schaber in
Laufrichtung des Gurtes mtgerissen werden kdénnen" (vgl.
di e urspringliche Beschrei bung, Seite 4, Zeile 34 bis
Seite 5, Zeile 6).

Cobwohl di e oben genannte Passage - wie bereits
angedeutet - nicht deutlich ist, geht aber aus den
gesanten Unterl agen der Annel dung und der Patentschrift
ei ndeuti g hervor, was unter "Torsionsfederausl enkung"
bzw. " Ausl enknbgl i chkeiten" der Segnmente imtechni schen
Zusanmmenhang mt den in den urspringlichen Unterlagen
beschri ebenen Abstreifer zu verstehen ist und we die
Abst Ut zung anzuordnen i st (siehe hierzu den vorstehenden
Abschnitt 2.4).

Di e Beschwerdefdhrerin hat den Begriff "Torsionsfeder-

ausl enkung” und di e oben genannte Passage auf Seite 4,

2822.D Y A
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Zeilen 32 bis 34 der urspriunglichen Beschreibung
vol | konmen isoliert betrachtet uns sie ohne Basis in der
ursprunglichen Unterl agen ausgel egt. Die Kamer kann
daher der von der Beschwerdef threrin vorgel egten

Ausl egung ni cht zusti mmen.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 (b) EPU

Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, dal3 die

Ausdr icke "M tnahnme der Segnente durch den Gurt" und
"tangential zu dem ... Gurt", unklar seien und daher den
Fachmann, der die Erfindung auszuf ihren hat, verwi rren
wir den. Dar tber hinaus wirden di ese unkl aren Ausdricke
den Unfang des durch das Patent verliehenen
Ausschl i eBungsrecht verwassern und daher "[konnten sie]
i m Anspruch eines erteilten europdi schen Patents auch
dann ni cht hi ngenommen werden, wenn der Beschrei bung

ei ne ausf dhrbare Ausfihrungsform zu ent nehnmen ware..."
(si ehe Schrei ben vom 10. Juni 1996, Seite 9).

D e Kammer kann di esem Argunent der Beschwer def Ghrerin
nicht folgen, weil es sich auf die Klarheit des
Anspruchs (Artikel 84 EPU) und nicht auf die

ausrei chende O fenbarung der Erfindung in der

Pat entschrift (Artikel 100 (b) EPU) bezieht. Im
vorl i egenden Fall offenbart das Patent in ausfihrlicher
Wi se, wi e die Abstitzung anzuordnen ist (siehe hierzu
di e vorstehenden Abschnitte 2.3 und 2.4) und zwar so,
daR ein Fachmann di e Erfindung ausfihren kann (vgl. die
Figuren). Da die Klarheit der erteilten Anspriche kein
Ei nspruchsgrund ist, kann das Ei nspruchsverfahren pri mar
ni cht der Beseitigung eventuel |l er Unkl arheiten dienen.

Venn ein Anspruch eines erteilten Patentes unklare

2822.D
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Ausdr icke enthéalt, sind die Beschreibung und die

Zei chnungen zur Ausl egung di eser Ausdricke heran-

zuzi ehen. Di e Ausl egung eines unklaren Begriffes (im
Ei nspruchsverfahren) ist aber auch fir die Festlegung
des Cegenstandes des Schut zbegehrens erforderlich, um
u. a. zu prifen, ob dieser Gegenstand neu ist bzw auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht. Imvorliegenden
Fall ist die Festlegung des Gegenstandes des

Schut zbegehrens ei ndeutig nobglich (siehe hierzu die
vor st ehenden Abschnitte 2.1 bis 2.4).

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei der die
Bewegung der Segnente in R chtung auf den Curt
begrenzende genei nsane Anschlag nicht mt der

i ndi viduel l en Ei nstel |l barkeit der Lagerschal en
kompati bel . Wenn di e Wnkel |l age der Lagerschal e bzw. der
Segnent e unterschi edlich vonei nander ware, konnten
ei ni ge Segnente so eingestellt sein, dal i hre Bewegung
in R chtung auf den Gurt nicht begrenzt wird. Daher sei
die Erfindung i mPatent insofern nicht ausreichend

of fenbart, als das erwinschte Ergebnis (Verhinderung der
M t nahne des Segnmentes und der Beschadi gung des Qurtes)
bei bestimten W nkell agen der Segnente nicht erreicht

wer den konne.

Di e Kanmer kann auch di esem Argunent nicht fol gen, weil
der Fachmann mt einfachen Versuchen ermtteln kann, we
di e einzel nen Segnente und di e Abstitzung ei nzustellen
sind, damt das erwinschte Ergebnis auch erreicht wrd.
Sel bst wenn es aufgrund des I nformationsgehal tes der

Pat ent schrift theoretisch noglich ware, die Segnmente so
ei nzustel l en, dal das erwinschte Ergebnis nicht erreicht

wird, wirde der Fachmann di ese Miglichkeit nicht in

2822.D Y A
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Betracht ziehen, weil sie technisch nicht sinnvoll ist.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 (b) EPU steht sonit
der Aufrechterhal tung des Patentes nicht entgegen.

Zuléassigkeit des geltenden Anspruchs 1 im Hinblick auf
Artikel 100 (c), 123 (2) und 123 (3) EPU, sowie im
Hinblick auf die Frage der Bindung der Kammer an den
Antrag der einzigen beschwerdefihrenden Partei

Der geltende Anspruch 1 unterschei det sich fol gender-
malRen vomerteilten Anspruch 1 (siehe die mt Fettdruck
her vor gehobenen Passagen):

D e fol genden Merkmal e sind hi nzugef igt wor den:

(1) Die Segnente bestehen aus W nkel bl echen und w rken
mt der freien Kante des kirzeren Schenkel s des
W nkel bl eches gegen den Fordergurt ein,

(i) di e Segnente sind gegen den Fordergurt an der
Abwur ft ronmel unterhal b der Abwurf par abe
ver spannt,

(iii1) die Traverse ist w nkelverstell bar;

das Merkmal, nach wel chem "die Torsionsfedern in
ei nem Gehduse ei ngeschl ossen sind"” ist durch das

Mer kmal ersetzt worden, nach wel chem

(iv) "di e Torsionsfedern in Gehausen ei ngeschl ossen

si nd";

das Merkmal, nach wel chem "[das Gehause]
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Lager schal en aufwei st” ist durch das Merkma

erset zt worden, nach wel chem

(v) "[die Gehause] mt Lagerschal en verschwei 3t sind";

das Merkmal, nach wel chem "[di e Abst it zung]

derart umdie Traverse w nkelverstellbar ist, dalR
si e einen die Torsionsfederausl enkung und die

M t nahnme der Segnente durch den CGurt begrenzen-
den, genei nsanen Anschl ag bildet" ist durch das
Mer kmal ersetzt worden, nach wel chem

(vi) "[die Abstiutzung] umdie Traverse wi nkel verstell -
bar ist und einen die Torsionsfederausl enkung und
somt die Auslenkniglichkeiten der Segnente in
Ri chtung auf den Gurt begrenzenden und die
M t nahme der Segnente durch den CGurt

ver hi nder nden, genei nsanen Anschl ag bil det".

4.1.1 Die Merkmale (i), (ii), (v) und (vi) haben ihre Basis in
der Beschrei bung und in den Zei chnungen der urspringlich
ei ngerei chten Annel dung, (vgl. Seite 7, Zeilen 3 bis 10
und Figur 7 fur das Merkmal (i); Seite 6, Zeile 34 bis
Seite 7, Zeile 3 und Figur 3 fir das Merkmal (ii);
Seite 7, Zeile 34 bis Seite 8, Zeile 2 und Figur 7 fiur
das Merkmal (v); und Seite 4, Zeile 35 bis Seite 5,
Zeile 6 fur das Merkmal (vi)).
Die Merkmale (iii) und (iv) haben ihre Basis im

urspriunglichen Anspruch 1

Daher verletzen di ese Anderungen das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU nicht.
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4.1.2 Nach dem Wrtlaut des erteilten Anspruchs 1 sind die
Segnente (Pluralform einzeln mt Torsionsfedern
(Plural form verspannt, welche Torsionsfeder in einem
Geh&use (Singularforn eingeschlossen sind, das
Lagerschal en (Pluralform aufweist. Aus dem Wrtlaut des
erteilten Anspruchs 1 geht also nicht deutlich hervor,
ob ein genei nsanmes CGehduse fur die Torsionsfedern aller
Segnente oder ein Gehause fur die Torsionsfeder eines
j eden Segnentes vorhanden ist. Zur Ausl egung des
erteilten Anspruch 1 sind daher die Beschreibung und die
Zei chnungen des Patentes heranzuzi ehen (Arti kel 69 (1)
EPU), aus wel chen hervorgeht, daB jedem Segnent eine
Tor si onsf eder zugeordnet ist, dal jede Torsionsfeder
durch vi er Federbl 6cke (25 bis 28) und ei ner Federbichse
24 gebildet wrd und dal3 di e Federbl 6cke jeder
Tor si onsfeder in der Federblichse eingeschl ossen sind.
Der erteilte Anspruch 1 war somt so auszul egen, dal
j edem Segnent ei ne Torsionsfeder, ein Torsionsfeder-
gehduse und ei ne Lagerschal e zugeordnet ist. Aus diesen
G unden bewirkt die Anderung gemaR (iv) keine
Erwei t erung des Schut zbereiches (Artikel 123 (3) EPU)

Nach dem Wortl aut des erteilten Anspruchs 1 bildet die
Abst Ut zung "ei nen di e Torsi onsfederausl enkung und di e

Mt nahne der Segnente ... begrenzenden ... Anschl ag”
(Her vor hebung hi nzugefigt). D ese Angabe imerteilten
Anspruch 1, fiur deren Ausl egung di e Beschrei bung und die
Zei chnungen des Pat entes heranzuzi ehen sind, ist

auf grund des Ausdruckes "ein die Mtnahne der Segnente
begrenzender Anschlag" nicht deutlich und w derspricht
der Beschrei bung des Patentes sowi e der der urspringlich
ei ngerei chten Annel dung, wel che deutlich zum Ausdruck

bri ngen, dal die Mtnahnme der Segnente nicht begrenzt,
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sondern einfach verhindert wird (vgl. die Patentschrift,
Spalte 3, Zeilen 35 bis 42, sowie Spalte 6, Zeilen 3 bis
5 bzw. die urspringliche Beschreibung, Seite 4, Zeile 35
bis Seite 5, Zeile 6 sowie Seite 9, Zeilen 15 bis 17).

D e Beseitigung eines solchen Wderspruches (d. h. die
Anderung gendR (vi): verhindern anstatt begrenzen)

bewi rkt keine Erweiterung des Schutzbereiches (Artikel
123 (3) EPU), vgl. die Entscheidung T 271/84, ABlI. EPA
1987, 405, Abschnitt 2 (siehe hierzu den nachfol genden
Abschnitt 4.4.1).

.2 Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 unterschei det
si ch vom Gegenstand des ursprunglichen Anspruchs 1 nicht
nur durch die Merkmale (i), (ii), (v) und (vi) sondern
auch noch durch fol gende Merknal e:

(vii) D e Bogenw nkel der Lagerschalen sind umdie
Traverse ein- und feststell bar;

(viii) fur die tangential zu dem um ei ne Abwurftronmel
| auf enden Gurt angeordneten Segnente ist eine
Abst Ut zung vorgesehen, die in Laufrichtung des
Gurtes angeordnet ist und umdie Traverse

w nkel verstell bar i st.

.2.1 Das Merkmal gemal3 (vii) hat eine Basis in der urspring-

i chen Beschreibung (vgl. Seite 8, Zeilen 2 bis 7).

Das Merkmal gemal3 (viii), welches i mZusammenhang mt
dem Merkmal gemdl3 (vi) zu betrachten ist, stutzt sich
auf den urspringlichen Anspruch 2 und auf einige
Passagen der ursprunglichen Beschrei bung (vgl. Seite 6,
Zeile 34 bis Seite 7, Zeile 3; Seite 9, Zeilen 6 bis
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17).

Daher verletzen die Merkmale unter (vii) und (viii) das
Erfordernis des Artikels 100 (c) EPU nicht.
D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 6 sind mt den Anspruchen

2 bis 6 des erteilten Patentes identisch.

Di e Anderungen der Beschrei bung di enen i hrer Anpassung
an den geadnderten Anspruch 1 (siehe Spalte 1 und
Spalte 3, Zeilen 11 bis 14) sow e der Beseitigung eines
W der spruchs (siehe Spalte 3, Zeilen 33 und 34).

Di ese Anderungen verletzen die Erfordernisse des
Artikels 123 EPU nicht.

In den Fallen, in welchen nach ei ner Zw schenent -

schei dung der Ei nspruchsabteilung di e Ei nsprechende die
al | ei ni ge beschwer def thrende Partei ist, ist der

Pat enti nhaber - als nicht beschwerdefuhrende Partei -

pri mar darauf beschrankt, das Patent in der Fassung zu
verteidigen, die der angefochtenen Zw schenent schei dung
zugrunde |iegt. Anderungen, die der Patentinhaber
vorschl &gt, koénnen von der Kammer abgel ehnt werden, wenn
si e weder sachdienlich noch erforderlich sind, vgl. die
Ent schei dung G 9/92, ABI. EPA 1994, 875 (Abschnitt 16).

| mvorliegenden Fall, in welchemdie Kanmer in einer zur
Ladung fdr die nundliche Verhandl ung bei gef igten
Mtteilung gegen den aufrechterhal tenen Anspruch 1

Ei nwédnde er hoben hat, sind die in bezug auf die Fassung,
di e der angefocht enen Entschei dung zugrunde |iegt,

vor genommenen Ander ungen i nsof ern sachdi enlich und

erforderlich, als sie der Verneidung einer Verletzung
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des Artikels 123 EPU di enen, siehe hierzu die
Ent schei dung T 752/93, vom 16. Juli 1996 (unver offent -
licht), Abschnitte 2.3 und 2. 4.

Di e Beschwerdefidhrerin hat vorgetragen, dall i hre Lage
dadurch verschl echtert werde (reformatio in peius), dald
der Ausdruck "begrenzen" anstatt des Ausdruckes
"ver hi ndern" verwendet wird, d. h. dadurch, daf3 im

gel tenden Anspruch 1 das Merkmal gemafl3 (vi) das im
aufrecht er hal tenen Anspruch 1 enthal tene Merkmal ersetzt
hat, nach wel chem "[di e Abstutzung] einen di e Bewegung
der Segnente gegen den Gurt und die Mtnahnme der
Segnmente durch den Qurt verhindernden ... Anschlag

bi |l det". Daridber hinaus sei der Ausdruck "Bewegung der
Segnente” mt ei nem dynam sches Vorgehen zu verknupf en,
wobei di e Ausdriucke "Torsionsausl enkung" und

"Ausl enkndgl i chkeit" (der Segnente) etwas statisches
darstel |l en wirden. Daher sei der Schutzbereich des

gel tenden Anspruchs 1 gegenuber dem des aufrecht-

er hal tenen Anspruchs 1 erweitert bzw verschoben worden.

Di e Kanmer kann di esem Argunent aus fol genden G inden

ni cht fol gen

Imerteilten und i maufrechterhalten Anspruch 1 wird
eine insofern einheitliche Term nol ogi e verwendet, als
jeweils nur ein Verb ("begrenzen" imerteilten
Anspruch 1 und "verhindern" imaufrechterhaltenen) im
Zusammenhang mt zwei schei nbar unterschiedlichen
Phanonenen (" Torsi onsfederausl enkung bzw. Bewegung der
Segnente" und "M tnahme der Segnente durch den Gurt")
benutzt wird, namich einerseits "begrenzen" im

Zusamenhang sowohl mt der "Torsionsfederausl enkung”
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als auch mt der "Mtnahnme" (imerteilten Anspruch 1)
und andererseits "verhindern” in Zusammenhang sowohl mt
der "Bewegung"” als auch mt der "M tnahnme" (im
aufrecht er hal tenen Anspruch 1).

Da es eindeutig aus der Beschrei bung des Patentes sow e
aus der der ursprunglich eingereichten Annel dung
hervorgeht, dall durch die Abstiutzung di e "Torsionsfeder-
ausl enkung" begrenzt und die "M tnahnme" verhindert wrd
(siehe hierzu die Ausfihrungen in den vorstehenden
Abschnitten 4.1.2 und 2.4), ist weder die Fornulierung
des erteilten Anspruchs 1 noch die des aufrecht-
erhaltenen richtig.

Es ist aulerdem darauf zu achten, dal3 das "Begrenzen"
und das "Verhindern" die Ergebnisse der Anwendung
dersel ben techni schen MaBnahnme sind, namich der

Posi tioni erung der Abstitzung bzw. des Anschl ages. Mt
anderen Wrten, wenn di e Abstitzung, die ubrigens

w nkel verstel |l bar ist, sich in einer bestinmen Lage
befindet, kann di e aufgrund des Verschl ei Bes der
kirzeren Schenkel erfol gende und durch di e Vorspannung
der Torsionsfeder bedi ngte Drehbewegung der Segnente
begrenzt werden. Dies hat zur Folge, daB sich die
Segnente nicht vollstandi g verschlei Ben und deshal b die

M t nahne der Segnente durch den Gurt verhindert wrd.

Deshalb wird durch die Folge der im Einspruchs- und

Beschwer dever f ahren vor genonmenen Ander ungen

(" Torsionsfederausl enkung ... und ... Mtnahne ..
begrenzen"; "Bewegung ... und ... Mtnahne verhi ndern”
"Torsi onsf ederausl enkung ... begrenzen ... und ..

M t nahnme ver hi ndern"), wel che die durch den Anschl ag
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erzi el baren Ergebni sse betreffen, weder der beanspruchte
CGegenstand gedndert noch der Schutzbereich erweitert
oder verschoben. Durch di ese Anderungen wird nur eine
richtige und eindeutige Darstellung des urspringlich

of f enbart en Gegenst andes angegeben.

Der Antrag auf Vorlage einer Frage an die Grol3e
Beschwerdekammer

Di e von der BeschwerdefUhrerin fornmulierte Frage (siehe
den vorstehenden Abschnitt VII) bezieht sich auf "eine
Beschrei bungsstelle, die ... offensichtlich w dersprich-
l[ich ist" und auf "ein fidr eine angebliche Erfindung

rel evantes Merkmal ". Di e Beschwerdef threrin hat wahrend
der mindl i chen Verhandl ung vorgetragen, dal im
vorliegenden Fall die w derspriuchliche Beschreibungs-
stelle die Passage auf Seite 4, Zeilen 32 bis 34 der
ursprunglichen Annel dung bzw. das rel evante Merkmal das
Merkmal (vi) betrifft.

Die formulierte Frage stellt nach Auffassung der Kamer
kei ne Rechtsfrage dar, sondern eine Tatsachenfrage,

d. h. eine Frage, die i mwesentlichen aus den Unst anden
des einzelnen Falles zu beantworten ist. Daridber hinaus
ist - we nachstehend dargelegt - die Antwort auf diese

Frage fur den vorliegenden Fall nicht malRRgebend.

Aus der angegebenen Passage der urspringlichen Annel dung
wur de der folgende Satz in Spalte 3, Zeilen 33 und 34
des erteilten Patentes abgeleitet: "Erfindungsgemald i st
di e Vorspannung ei ngestellter Torsionsfedern begrenzt".
Di eser Satz bzw. di e oben genannte Passage stellt aber

nicht "die einzige Beschrei bungsstelle" dar, auf die
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sich das "fur die ... Erfindung rel evante Merkmal "
bezieht. We bereits in den vorstehenden Abschnitten 2.4
und 2.5 dargel egt worden ist, stutzt sich das Merkmnal
(vi) auf den ursprunglichen Anspruch 2, auf die Satze,
wel che der in Frage stehenden Passage folgen (vgl. die
urspringliche Beschrei bung, Seite 4, Zeile 34 bis

Seite 5, Zeile 6 bzw. die Beschreibung des erteilten
Patentes, Spalte 3, Zeilen 35 bis 42) und auf die

gesant e Beschrei bung des Ausf uhrungsbei spi el s.

Dar tber hi naus enthalten die geltenden Beschrei bungs-
unt erl agen, auf wel che sich der Antrag des Beschwerde-
gegners bezieht, den Satz, wel chen di e Beschwerde-
fdhrerin als wi derspriuchlich betrachtet nicht nmehr, vgl
den vorstehenden Abschnitt 4. 3.

Daher sieht die Kamrer keinen Gund, dem Antrag der
Beschwer def Ghrerin auf Vorlage di eser Frage an die G olie

Beschwer dekammer st attzugeben

Neuheit

Der Cegenstand des Anspruchs 1 ist nach Auffassung der
Beschwer dekanmer neu im Sinne von Artikel 54 EPU. Die
Neuheit wurde wahrend des Beschwer deverfahrens nicht

bestritten.

Der nadchstkommende Stand der Technik

Der nachst konmende Stand der Techni k entspricht nach
Auf f assung der Kanmer ei nem Forder bandabstreifer, bei
wel chem di e Schaber tangential an dem der Abwurftromrel

aufl i egenden CGurt eingesetzt werden (siehe hierzu den
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vor st ehenden Abschnitt 2.2). Auf FOrderbandabstreifer

di eser Art bezieht sich die Beschrei bung des Patentes
(vgl. Spalte 2, Zeilen 1 bis 47) bzw. der urspringlichen
Annmel dung (vgl. Seite 2, Zeile 27 bis Seite 4, Zeile 2).
Nach Angaben des Beschwer degegners werden FOrder band-
abstreifer dieser Art als bekannt vorausgesetzt.

Bei ei nem Forder bandabstreifer dieser Art kann es durch
di e tangenti al e Anordnung der Schaber vorkomen, dal} die
Schabersegnente in Langsrichtung des Gurtes mtgezogen
bzw. mtgerissen werden, was zur Beschéadi gung des Qurtes
fdhren kann (siehe insbesondere di e Beschrei bung des
Patentes, Spalte 2, Zeilen 37 bis 47 bzw. der
urspringlichen Annel dung, Seite 3, Zeile 29 bis Seite 4,
Zeile 2).

Aufgabe und L6sung
Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 unterschei det
si ch vom nachst kommenden Stand der Techni k m ndest ens

durch di e oben genannten Merkmale (viii) und (vi), vgl.
di e vorstehenden Abschnitte 4.2 und 4. 1.
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Durch di e Anordnung ei nes Anschl ages (Merkmale (viii)
und (vi)) bleibt einerseits bei Verschlei 3 des kurzeren
Schenkel s des W nkel bl eches ei nes jeden Schaber segnent es
ei ne Bewegung (Ausl enkndgl i chkeit bzw Torsionsaus-

| enkung) der Schabersegnente in R chtung auf den Gurt in
ei nem gewi ssen Bereich noglich, andererseits wird aber

di ese Bewegung begrenzt. Dadurch kann verhi ndert werden,
dall bei Verschlei 3 des kurzeren Schenkel s ei nes

W nkel bl eches der pfeilartig gescharfte | 4&ngere Schenkel
des W nkel bl eches in den Fordergurt einsticht und durch
di e Tangenti al krafte, die der Fordergurt auf das Segnent
ausubt, in Laufrichtung des Gurtes mtgerissen wird

("M tnahnme der Segnente durch den Gurt").

Durch den FoOrderbandabstrei fer nach dem gel t enden
Anspruch 1 kénnen somt die i mvorstehenden Abschnitt
7.2 erwadhnten Nachteil e des Forderbandabstreifer nach
dem St and der Techni k verhi ndert werden.

Erfinderische Tatigkeit

Kei ne der Druckschriften, auf wel che die Beschwerde-
fUhrerin hingew esen hat, bezieht sich auf einen

For der bandabstrei fer, bei welchem di e Schaber tangenti al
an dem der Abwurftromrel aufliegenden Gurt eingesetzt
wer den (siehe hierzu den vorstehenden Abschnitt 2.2).
AulBer dem hat kei ne di eser Druckschriften ei ne Bezi ehung
zu der erzielten Wrkung bzw. der zu | 6senden Aufgabe
(si ehe den vorstehenden Abschnitt 8.2). Bereits dadurch,
daR der Fachmann im vorliegenden Stand der Techni k weder
einen H nweis auf die zu | 6sende Probl emati k, noch ei nen
H nwei s auf einen um eine Traverse verstell baren

genei nsanen Anschl ag fi nden kann, wel cher di e Bewegung
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der einzel nen Segnente begrenzt, dirfte der Gegenstand
des Anspruchs 1 sich nicht in naheliegender Wise aus
dem St and der Techni k ergeben.

Di e Druckschrift D7 (siehe insbesondere Figuren 1, 2, 4
bis 6 und 11) beschrei bt ei nen Forderbandabstreifer mt
segnenti ertem Schaber, bei wel chem jedes Segnment aus
einemmt einer Spitze ("tip") 108 versehehen Schaber
("bl ade") 24 besteht, welcher mt der freien Kante der
Spitze 108 gegen den Fordergurt 16 einw rkt, wobei |edes
Segnment mt einer Torsionsfeder 116/112 gegen den Curt
an der Abwurftromel 12 unterhal b der Abwurf parabe
angeordnet und auf einer w nkelverstellbaren (siehe
Spalte 8, Zeilen 22 bis 24) Traverse 20 gel agert i st,
und wobei jede Torsionsfeder in einem Gehduse 96

ei ngeschl ossen ist. Bei diesem Forderbandabstreifer ist
die Traverse 20 mttels zweier Biugel 34 und weiterer
Torsi onfedern 62/70/ 72 auf zwei Gehausen ("housing") 50
derart gel agert, dal die Segnente durch diese weiteren
Tor si onsfedern 62/ 70/ 72 gegen den Fordergurt verspannt
sind. Jedem Bugel 34 der Traverse 20 ist ein verstell-
barer Anschlag 150 zugeordnet, der die Torsionsfeder-
ausl enkung der Traverse gegen den Qurt begrenzt. D e

Dr ehbewegungen der Segnmente um di e Achse der

Torsi onsfeder 116/112 werden aber nicht begrenzt. Es i st
zu benerken, dall der Anschlag 150 i m wesent|ichen dazu
dient, die Torsionsfedern 62/70/72 vorzuspannen (siehe
Spalte 8, Zeilen 17 bis 34).

Di eser bekannte Abstreifer ist offensichtlich derart
angeordnet, dal die Abstreifkante jedes Segnentes - in
der Laufrichtung des Fordergurtes gesehen - hinter einer

Linie liegt, die die Achse der Abwurftromrel 12 und die
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Achse der Torsionsfedern 116/112 verbi ndet (siehe

i nsbesondere Spalte 8, Zeilen 29 bis 34). Bei diesem
Abstreifer bew rken die Tangential krafte, die der
Fordergurt auf die Schabersegnente ausubt, eine

Dr enhbewegung der Schaber, die die Schabersegnente vom
GQurt entfernt. Die die "Mtnahne der Segmente durch den
Qurt" betreffende Problematik tritt bei diesem

Abstrei fer nicht auf.

Di e Druckschrift D1 beschrei bt (siehe insbesondere
Figuren 7 bis 9) einen FOrderbandabstreifer mt
segnenti ertem Schaber, bei wel chem jedes Segnment aus

ei nem Bl ech besteht, welches mt seiner freien Kante
gegen den FoOordergurt 1 einw rkt, wobei jedes Segnent
einzeln mt einer Torsionsfeder 8 gegen den Fordergurt
verspannt und auf einer Traverse 2 auf dem
Bandt r agger ist gel agert ist, wobei jede Torsionsfeder in
ei nem Gehduse ei ngeschl ossen ist, welches mt einer
Lagerschal e 11 verbunden ist und wobei der Bogenw nkel

j eder Lagerschale 11 umdie Traverse 2 einzeln ein- und
feststell bar ist. D eser bekannte Abstreifer ist derart
angeordnet, dalR die Abstreifkante 14 jedes Segnentes
sich -in der Laufrichtung des FoOrderbandes gesehen -

hi nter der Drehachse der entsprechenden Torsi onsfeder
befindet. Mt anderen Worten: Die Abstreifkante |iegt

hi nt er dem FulRpunkt des von dem Federgel enk (8) auf die
Unterseite des Fordergurtes geféallten Lotes (siehe
Seite 6, Zeilen 20 bis 27). Wenn die Kraft, die der
Fordergurt auf das Segnent ausubt, groéBer als die

Vor spannung der Torsionsfeder ist, wird eine

Dr ehbewegung des Segnentes um das Federgel enk 8 gegen
di e Vorspannung der Torsi onsfeder hervorgerufen, durch

wel che Dr ehbewegung di e Abstreifkante sich vom
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Fordergurt entfernt, so dall auch bei diesem Abstreifer
ei ne Beschadi gung des CGurtes durch die Schaber - im
Si nne des angefochtenen Patentes - unwahrscheinlich ist.

D e Beschwerdef dhrerin ist bei ihren Ausfihrungen
beziglich der erfinderischen Tatigkeit von der
Druckschrift D7 ausgegangen und hat vorgetragen, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 sich von dem Abstreifer nach
di eser Druckschrift imwesentlichen durch die

i ndi viduell e Verstell barkeit der Schabersegnente (d. h.
dadurch, dall die Torsionsfeder in Gehdusen ei nge-

schl ossen sind, die mt Lagerschal en zur w nkelverstell -
baren Befestigung auf der Traverse verschwei 3t sind, und
di e Bogenw nkel der Lagerschale umdie Traverse einzeln
ein- und feststellbar sind) und durch den genei nsanen
Anschlag (d. h. durch die Merknmale (viii) und (vi))

unt er schei de.

Si e hat darauf hinw esen, dald die individuelle
Verstel |l barkeit der Schabersegnmente aus der Druckschrift
D1 bekannt sei. In bezug auf die Anordnung eines

genei nsanen Anschl ages hat di e Beschwerdef Uhrerin auf
di e all genei nen Kenntni sse des Fachmannes insofern

hi ngewi esen, als Behdlter (wie z. B. Sandkasten) mt
mehr eren Deckel kl appen, di e durch eine genei nsane Stange
geschl ossen werden, sow e Schranken, die genei nsam der
Bl ockade nehrerer Fahrzeugen di enen, bekannt seien. In
di esem Zusammenhang hat di e Beschwerdef ihrerin auch auf
di e Druckschrift D8 insofern hingew esen, als die

Figur 4 dieser Druckschrift einen verstell baren

genei nsanen Anschl ag zeigt, der di e Bewegung ei ner
mttels einer Torsionsfeder 5 vorgespannten Schw nge 8

begrenzt.
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D e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, dal der Fachmann
durch di e Verknupfung der aus den Druckschriften D1 und
D8 bekannten MaRBnahmen und der all genei nen Fachkennt -
nisse mt dem aus der Druckschrift D7 bekannten Stand
der Techni k in naheliegender Wise zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gel angen wir de.

D e Kammer kann di esem Argunent der Beschwer def Ghrerin
nicht folgen, weil das fir die zu | 6sende Probl emati k
wesent | i che Merkmal, dal die Segnente des Abstreifers
nach dem Anspruch 1 sich dazu eignen, "tangential zu dem
um di e Abwurftrommel | aufenden Gurt" angeordnet zu

wer den, weder in der Druckschrift D7 noch in den
Druckschriften D1 und D8 angesprochen ist. Mt anderen
Wrten: Sel bst wenn die von der Beschwerdef dhrerin

vor geschl agene Ver knipfung von techni schen MalRnahmen
nahel i egend ware, wirde di ese Verknipfung nicht zum
beansprucht en Gegenstand f Uhren.

Dar tber hinaus |iegt die Problemati k des Verschliel3ens
von mt nehreren Kl appen versehenen Behaltern bzw. der
Bl ockade von Fahrzeugen so weit vom techni schen Gebi et,
auf wel chem si ch das angef ocht ene Patent bezi eht,
entfernt, dalR sie fir den vorliegenden Fall nicht in

Frage kommen kann.

Es wird aulBerdem festgestellt, dall bei demin der
Druckschrift D8 beschriebenen Abstreifer der
Schraubenbol zen 31 als Anschlag fur die den

Bef esti gungsbl ock 9 tragende drehbare Schlinge 8
angesehen werden nuf3, nicht aber fir die Segnente 19/ 20.
| nsoweit ist dieser Schraubenbolzen 31 nicht rel evanter

al s der verstell bare Anschlag 150 des in der

2822.D Y A



9.5

10.

- 28 - T 0336/ 96

Druckschrift D7 beschri ebenen Abstreifers.

Es ist auch zu benerken, dal3 der Schraubenbol zen 31 im
wesentlichen dazu dient, der ganzen Abstreiferanordnung
di e Vorspannung zu geben (siehe Spalte 5, Zeilen 44 bis
57), und nicht dazu, die Bewegung ei nes jeden

Schaber segnents um di e Achse sei ner Torsionsfeder zu

begrenzen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somt far den
Fachmann ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der
Techni k (Artikel 56 EPU).

Das Patent kann deswegen aufgrund des unabhangi gen
Anspruchs 1 und der abhangi gen Anspriche 2 bis 6, wel che
besonder e Ausf ihrungsarten der in diesem Anspruch 1
definierten Erfindung darstellen, aufrechterhalten
wer den. Dem Antrag des Beschwer degegners kann somt

st att gegeben wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Der Antrag auf Vorlage an di e G ofe Beschwer dekanmer

wi rd zuridckgew esen

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent mt fol gender

2822.D
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Fassung aufrecht zuer hal t en

- Anspriche 1 bis 6, w e Uberreicht wihrend der
nindl i chen Ver handl ung;

- Beschrei bung, Spalten 1 bis 6, w e uberreicht wihrend
der mindl i chen Ver handl ung;

- Figuren 1 bis 7, wie erteilt.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. Andries

2822.D



