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Exposé des faits et concl usions

0746.D

Le brevet européen n° 0 229 561 a été délivré le
5 aolt 1992 sur | a base de | a demande européenne
n° 86 402 756.0

Le brevet a été délivré avec 25 revendi cations dont une
revendi cati on i ndépendante (revendi cation

i ndépendante 1) relative a une utilisation a titre de
produit cosnétique et une revendi cation indépendante
(revendi cation i ndépendante 12) relative a une seconde
utilisation thérapeutique.

Le libell é de ces revendi cations indépendantes
s' énoncai t

"1. Uilisation a titre de produit cosngétique d' une
conposition a base de phases | anellaires |ipidiques
hydr at ées ou de |iposonmes contenant a titre d' agent
actif un rétinoide ou un caroténoide, destinée au
traitenent des affections cutanées, des troubles de |a
kératinisation, de |'élastose solaire, des comédons, des
peaux acnéi ques, des peaux réches, des peaux ridées, a
la lutte contre le vieillissenment cutané actini que ou
chronol ogi que, a |"atténuation ou a | a suppression des

t Aches pi gnentaires cutanées, notamment des taches dites
de vieillesse, a favoriser la cicatrisation, a la
reconstitution des m cro-vai sseaux sangui ns, notanmment
dans |l e dernme, a stimuler |a pousse des cheveux, a
régénérer |la peau du visage ou du corps, a la
restructuration derm que, a favoriser |e renouvel | enent
ou | ' épai ssissenent de |'épidernme, ou a préparer |la peau
avant |'exposition au soleil.

12. Utilisation d' une conposition a base de phases
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| anel | aires |ipidiques hydratées ou de |iposones
contenant a titre d agent actif un rétinoide ou un
carot énoide pour la fabrication d un médi canent destiné
au traitement par application topique des affections
cutanées, telles que les différentes fornes d' acné, de
| " hyperkérat ose, du psoriasis ou autres troubles de |la
kératinisation, de |'élastose solaire, des comédons, des
peaux acnéi ques, des peaux réches, des peaux ridées, a
la lutte contre le vieillissenment cutané actini que ou
chronol ogi que, a |"atténuation ou a | a suppression des
t Aches pi gnentaires cutanées, notamment des taches dites
de vieillesse, a favoriser la cicatrisation, a la
reconstitution des m cro-vai sseaux sangui ns, notanmment
dans | e dernme, a stimuler |a pousse des cheveux, a
régénérer |la peau du visage ou du corps, a la
restructuration derm que, a favoriser |e renouvel | enent
ou | ' épai ssissenent de |'épidernme et a préparer |a peau
avant |'exposition au soleil, ou destiné, par
admnistration orale, en particulier au traitenent des
différentes fornes d' acné, de |' hyperkératose et du
psoriasis.".

Les requérant es-opposantes 01, 03 et 04 ainsi que

| " anci enne opposante 02 ont fait opposition a la
délivrance de ce brevet européen, denandant sa
révocation en application de |'article 100 a) de la CBE
en se référant a |'article 52(4) et en invoquant

| " absence de nouveauté et d' activité inventive ainsi

qu' en application de |'article 100 b) de |la CBE

Entre autres, |es docunents suivants ont été cités au
cours des procédures d' opposition et de recours

(303) Les liposones, applications thérapeutiques,
F. Puisieux et J. Delattre, Tech. et Doc., 1985,
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pages 173, 174 et 297-313

(201) EP-A-158 090

(320) FR-A-2 315 991

Par sa décision a |'issue de |la procédure orale en date
du 31 janvier 1996, |la D vision d opposition a naintenu
| e brevet européen sous forne anendée.

Concernant |'objection au titre de |"article 52(4) CBE
la Division d opposition a estimé que |'expression
"utilisation cosnétique" dans |a revendication 1
traduisait le fait que seules les utilisations de nature
"cosmétique" étaient envisagées de sorte que |es
utilisations thérapeutiques s'en trouvai ent excl ues.
Ell e en ont donc conclu que cette revendi cation ne
tonbait pas sous |e coup des exclusions au titre de cet
article.

La Division d' opposition était égal enent de |'avis que

| a divul gation dans | a description, et notanment dans

| es nonbreux exenples, concernant diverses applications
constituait une base suffisante pour pernettre a |'home
du métier de reproduire |I'invention conformnent aux

exi gences de |'article 83 CBE

Par ailleurs, la Division d' opposition a considéré que
la requéte principale était anticipée par |es niosones
décrits dans | e docunent (303) dans |la nmesure ou |a
revendi cation 1 était conprise conme une revendi cation
de conposition cosnetique per se.

La nouveaut é des revendications d' utilisation des
conpositions a base de phases lanellaires ou de
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| i posonmes par rapport au docunent (303) de |la requéte
subsidiaire a cependant été reconnue sur |a base des

i ndi cations spécifiques nmentionnées dans |es
revendi cati ons. Le docunent (201) a égal enent été écarté
par |la Division d opposition dans |la nmesure ou il ne

di vul guait ni des phases lanellaires ni des |iposones.

Quant a |"activité inventive, la Division d opposition a
consi déré que |l e probl ene a résoudre par |e brevet
contesté résidait dans la fourniture d une fornul ation
d' agents actifs conprenant des rétinoides ou

carot énoi des pernettant de potentialiser leur efficacité
tout en dimnuant |eurs effets toxiques, notanment
|"effet irritant.

La solution a ce probléne a consisté a utiliser des
conpositions a base de phases lanellaires |ipidiques
hydr at ées ou de |iposones contenant un rétinoide ou un
carot énoide selon | ' objet des revendi cations

i ndépendant es du brevet contesté.

La Division d opposition était de |"avis que |'objet
revendi qué était inventif par rapport a |l'état de la

t echni que di sponi bl e dans | a nesure ou aucun docunent ne
concernait |le problénme a résoudre par |e brevet contesté
ni |'utilisation des |iposones a cette fin.

Les requérant es-opposantes OL, B et O4 ainsi que |la
requérante-titulaire ont introduit un recours contre

cette déci sion.

Par un courrier daté du 29 janvier 2002, |'ancienne
opposante 2 a retiré son opposition.

Par un courrier daté du 13 juin 2001, |la Chanbre a
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attiré |"attention des parties sur |la nécessité, selon
la jurisprudence des chanbres de recours, de pouvoir
démarquer les utilisations cosnétiques et thérapeutiques
dans | e cadre de revendi cations portant sur une
utilisation cosnétique.

La requérante-titulaire a produit un nouveau jeu de
revendi cations principal et deux jeux de revendications
auxiliaires par tél écopie le 18 septenbre 2001.

Le libell é des revendi cations i ndépendantes du jeu de
revendi cati ons principal est |e suivant

"1. Uilisation a titre de produit cosngétique d' une
conposition a base de phases | anellaires |ipidiques
hydr at ées ou de |iposonmes contenant a titre d' agent
actif un rétinoide choisi parmi |a vitam ne A et ses
esters ou un caroténoide, ladite utilisation étant
destinée au traitenent des peaux réches, des peaux
ridées, a la lutte contre le vieillissenent cutané
actinique ou chronologique, a |"atténuation ou a |la
suppressi on des taches pignentaires cutanées, notamment
des taches dites de vieillesse, a stinuler |a pousse des
cheveux, a régénérer |a peau du visage ou du corps, a
favoriser | e renouvel |l enent de |'épiderne, ou a préparer
| a peau avant |'exposition au soleil.

9. Uilisation d une conposition a base de phases

| armel | ai res |ipidiques hydratées ou de |iposones
contenant a titre d' agent actif un rétinoide pour la
fabrication d' un nédi canent destiné au traitenent par
application topique des affections cutanées choi sies
parm les différentes fornes d' acné, |es comédons,

| ' hyperkératose, |le psoriasis ou autres troubles de |la
kératinisation, et |'élastose solaire, a favoriser la
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cicatrisation, a la reconstitution des m cro-vai sseaux
sangui ns, notanment dans | e dernme, ou destiné, par

adm nistration orale, au traitenment des différentes
fornmes d'acné, de |' hyperkératose et du psoriasis."

La prem éere requéte auxiliaire se distingue de |la
requéte principale dans | a nesure ou |la revendication 9
concernant | a deuxiéne utilisation thérapeutique est
plus limtée. Son libellé est |e suivant

"9. Uilisation d une conposition a base de phases

| anel | aires |ipidiques hydratées ou de |iposones
contenant a titre d' agent actif un rétinoide choisi
parm la trétinoine ou ses dérivés, notanment, sels ou
esters; |"'acide 13-cis-rétinoique ou ses dérivés

not amment, sels ou esters et |'étrétinate, pour la
fabrication d' un nédi canent destiné au traitenent par
application topique des affections cutanées choi sies
parm les différentes fornes d' acné, |es comédons,

| ' hyperkératose, |le psoriasis ou autres troubles de |la
kératinisation, et |'élastose solaire, a favoriser la
cicatrisation."

La seconde requéte auxiliaire est linmtée a |la seconde
utilisation thérapeutique et le libellé de la
revendi cation i ndépendante est |e suivant

"1. Utilisation d une conposition a base de phases

| anel l aires |ipidiques hydratées ou de |iposones
contenant a titre d agent actif un rétinoide choisi

parm la trétinoine ou ses sels ou esters pour |la
fabrication d un nédi canent destiné au traitenent par
application topique des différentes formes d' acné ou des
congédons. "
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Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s'est
tenue le 26 février 2002.

La Chanbre a considéré, en début de procédure oral e,

gu' en | " absence de justificatifs, |es essais conparatifs
en date du 28 janvier 2002, soit 9 ans apres |e début de
| a procédure d' opposition et un nois avant |a procédure
oral e, ne senbl aient pas acceptables a ce stade de |la
procédure. Il en était de méne pour |e docunment produit
le 18 février 2002, soit 8 jours avant |a procédure
orale, et |les docunents produits le 21 février soit cing
jours avant |a procédure orale. Les parties n'ont
apporté aucun él ément a ce sujet et ces piéces n'ont pas

été utilisées dans | a procédure.

La Chanbre a, en outre, précisé qu' elle acceptait |la
proposition de la titulaire-requérante de supprinmer |la
revendi cati on dépendante 2 du jeu de revendications
princi pal pour répondre aux objections au titre de |la
regle 57bis de la CBE

En conséguence, un nouveau jeu de revendi cations
principal a été déposé. Ce jeu de revendi cations
correspond au jeu de revendications principal déposé |e
18 septenbre 2001 dans | equel |a revendication
dépendante 2 a été supprinee et |les autres

revendi cations ont été renungerotées en conséquence.

Fi nal ement, en ce qui concerne |'objection au titre de
|"article 84 CBE dans |la premere requéte auxiliaire, la
Chanbre a fait remarquer qu' elle s'appliquait a une
expression qui était déja présente dans le jeu de
revendi cations tel que délivré (cf. revendication 13).
Ce notif n'a pas été maintenu par la suite.
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Les requérant es-opposantes ont émis |'opinion que |la
revendication 1 de la requéte principale et de la

prem ére requéte auxiliaire contrevenait aux

di spositions de |'article 52(4) dans |la nmesure ou elle
se référait "a |'atténuation ou a | a suppression des
taches pi gnentaires cutanées"”.

En outre, la faisabilité de |'invention par rapport a
ces deux requétes a égal enent été m se en cause. Al nsi

| "effet de potentialisation de |"'activité comédol yti que
et hyperacant hose a été contesté car il n'avait pas été
dénontré de facon adéquate ou, pour |e npins, uniqguenent
dans une certaine plage de concentration qui ne se
retrouvait cependant pas dans | es revendi cations.

De plus, les quantités conparées dans |le cas de |'effet
irritant n'étaient pas |les nménes dans | es essais
conparatifs ce qui, selon |es requérantes-opposantes,

| es rendait, déja pour cette sinple raison,

i nappropri és.

De plus, selon | es requérantes-opposantes,

| "insuffisance de | a description ressortait égal enent de
| " absence de npdes de réalisation concrets pour |es

di verses applications thérapeutiques et cosngtiques pour
| es divers principes actifs dans |a description du
brevet attaqué. De |'avis des requérant es-opposantes,

| es diverses applications revendi quées inpliquaient des
mécani snmes d' action trés différents |l es uns des autres,
come par exenple la chute des cheveux et la
cicatrisation, voire antagoniste, come par exenple la
dépi gnentation et |a préparation de |a peau au soleil,
ce qui nettait en exergue |la nécessité d'illustrations
concretes pour les diverses utilisations des divers
agents actifs dans | e brevet attaqué.
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En outre, elles ont égalenent fait valoir que certains
agents étaient notoirenment connus pour ne pas avoir |les
effets revendi qués come par exenple |'étrétinate qu
n'avait pas d' action sur |'acné ou | e béta-caroténe sur
| a pousse des cheveux.

La nouveaut é a égal enent été attaquée, tour a tour, sur

| a base du docunent (303), sur |la base de | a divulgation
cont enue dans ce docunment avec |a divulgation dans |e
docurnent (320) auquel ce dernier se réfere, ainsi que
sur | a base du docunent (201).

Afin de dénontrer |a pertinence de ce dernier docunent,
des essais ont été produits le 30 octobre 2001 afin

d' établir que des |iposones et des phases | anell aires

[ i pi di ques pouvaient étre fornmés a partir des
conpositions selon | e docunent (201) a partir de

procédés fort sinples.

L"activité inventive a été contestée notament sur la
base des ensei gnenents des docunents (303) et (320). A
ce sujet, il a été fait remarquer que | e docunent (303),
entre autres, divulgue clairenent |'intérét d' encapsul er
des substances dans des |iposonmes afin d augmenter | eur
bi o-di sponibilité et, par |la, de potentialiser |eur
activite.

Concernant |'objection au titre de |"article 52(4), la
requérante-titulaire a formulé |"avis selon |equel le
traitenent thérapeutique est exclu de |'objet des
revendi cations par |le texte méne des revendi cations
concer nées.

De son avis, la description contenait suffisanment
d' informations pour pernettre de reproduire |'invention.
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En outre, les essais conparatifs dénontrai ent clairenent
une potentialisation et un effet hyperacant hose par
rapport au produit actif dans une solution d' al cool. De
mérme, une dimnution de |'effet irritant était égal ement
obt enue par rapport aux solutions dans |'al cool puisque
|"efficacité était obtenue avec des quantités noi ndres
de produits ce qui inpliquait nécessairenent noins

d' effet secondaire irritant.

Ell e a égal ement soutenu que c'était |'encapsul ati on des
principes actifs dans |les |iposones qui pernettait de
réaliser |les diverses applications revendi quées et que

| a preuve du contraire n'avait pas été apportée par |es
parties adverses.

La requérante-titulaire était de |'avis que |la Division
d' opposition avait correctenent appréci é | a nouveaut é et
| "activité inventive de |'objet du brevet contesté.

Concernant |"activité inventive, elle a principal enment
défendu | e point de vue, d' une part, que |le brevet en
cause constituait la premere réalisation concréte

d' encapsul ation de rétinoides et qu'il s'agissait donc
& d' une invention de pionnier néritant une | arge
protection, et d autre part, que rien ne garantissait le
succes de |'encapsul ation quant a |'amélioration des

ef fets cosnetiques et thérapeutiques.

La requérante-titul aire demande |'annul ation de |la
décision de |la Division d opposition et e maintien du
brevet selon | a nouvelle requéte principale ren se
pendant |a procédure orale ou selon une des requétes
auxiliaires 1 et 2 rem ses avec |a tél écopie du

18 septenbre 2001.
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Les requérant es-opposantes Ol, B et O4 denandent
| "annul ation de | a décision de |a Division d opposition
et la révocation du brevet.

Motifs de | a déci sion

3.1.1

0746.D

Les recours sont recevabl es.

Article 123 CBE

Aucune objection au titre de |"article 123 n'a été

soul evée par | es requérantes-opposantes a |'encontre des
di verses requétes présentées par |a requérante-
titulaire. La Chanbre n'a ell e-ménme aucune objection a
cet égard.

Requét e principal e

Article 52(4)

L' argunent ati on des requérant es-opposantes en ce qu
concernait |a nature thérapeutique de |'utilisation

dépi gnentaire "cosnetique" selon |la revendication 1 se
basait essentiellenent sur la référence dans |le texte de
| a description du brevet en cause indi quant que "Dans
une autre application thérapeutique, on peut citer le
brevet US Albert Kligman n° 3 856 934 relatif a une
conposition pour |a dépignentation de | a peau contenant
de la trétinoine".

Selon elles, la trétinoine étant de surcroit connue en
tant que médi canent, il était clair que |le brevet
envi sageait une utilisation dépignentaire de nature
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t hérapeuti que.

3.1.2 La Chanbre note d' une part que la trétinoine ne fait
plus partie de |'objet de | a revendication 1, de sorte
qgue | es considérations ci-dessus perdent de | eur
pertinence.

D autre part, la revendication elle-nméne nentionne |e
cas de |'"atténuation ou de | a suppression des taches

pi gnentai res cutanées dans | e cadre des taches dites de
vieillesse.

Par conséquent, |a Chanbre n'a aucune rai son de douter
que la forne de |a revendi cation vise bien une
utilisation cosnmétique de dépignentation limtant son
objet au traitenent |ié a des consi dérati ons non pas
cliniques, nmais purenent esthétiques sur des sujets en
bonne sant é.

En tout état de cause, aucun él ément n'a été apporté
pernettant de penser que |'effet cosméti que recherché
par | a revendication et accepté par |a Chanbre sur |a
base de sa forne rédactionnelle est atteint grace a un
traitenent thérapeutique ou, sinultanénent, a un
traitenent thérapeutique inséparable de |'effet

cosneti que.

3.2 Article 83
Conmpt e tenu des concl usions de | a Chanbre exposées au
point 3.4 ci-dessous |la question de la faisabilité de
["invention, qui ne concerne, de surcroit, pas toutes

| es requétes, peut rester en suspens.

3.3 Nouveaut é

0746.D Y A
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Le docunent (303), un article scientifique de fond
traitant des applications thérapeutiques des |iposones,
envi sage que des conposés |iposol ubles tel que |'acide
l'inol éique, la vitami ne A acide ou trétinoine peuvent
étre encapsul és dans des |iposones constitués par des

| i pi des non-ioni ques appel és ni osones en vue

d' applications thérapeutiques (page 305, point 2, en
particulier | e dernier paragraphe).

Ce docunent ne di vul gue cependant aucune application
t hérapeuti que ou cosmétique particuliere dans |le cadre
de cette encapsul ation.

L' obj et de | a revendi cation i ndépendante 9 concer nant
|"utilisation de |iposones dans des applications

t hérapeuti ques spécifiques ne saurait donc étre anticipé
par ce docunent.

La Chanbre constate, en effet, comme |e soutiennent |es
requér ant es- opposant es, que | e docunent (303) nentionne
| "adm ni stration de nmédi canents par voi e topique et
ensei gne que | es niosones pernettent un neill eur

st ockage au niveau du stratum corneum ainsi que la
prévention du phénonene de peau séche (page 309,

par agr aphes 5, 6 et 8).

Cette divulgation n'a cependant aucun |lien avec

| " encapsul ati on de trétinoine exposée a | a page 305 du
docunent de sorte que |les conclusions quant a la
nouveaut € restent inchangées.

Il en va de méne pour |a divulgation dans |le
docunent (320) en relation avec | e docunent (303).

La Chanbre note en effet que la référence dans le
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docunent (303) au document (320) est uniquenent faite en
relation avec | e procédé de préparation des niosones qu
se trouve étre décrit dans ce docunent et non en

rel ati on avec |'encapsul ation de |a trétinoine

(page 297, avant derniére phrase).

En outre, force est de constater que, si le

docunent (320) évoque bien certai nes substances ayant
des propri étés se recoupant avec celles des

revendi cations du brevet attaquées comme par exenple des
agents cicatrisants, antisolaires ou kératolitiques,

| edit docunment ne nentionne nullenment |es rétinoides ou
| es car ot énoi des.

L' obj ecti on de nouveauté au regard du docunent (201) ne
pernet pas, elle non plus, d' aboutir.

En effet, |la Chanbre constate que |es exenples 46, 47 et
128 de ce docunent, cités a |'encontre de | a nouveauté
des revendications 1 et 9 dans |a nesure ou ce document
mentionne des applications cosnetiques et thérapeutiques
se recoupant avec celles de |la revendication 1
concernent des préparations sous forne de capsul es dont

| a conposition fait clairenment apparaitre qu'il n'y a
pas d' eau (page 4, ligne 1 a 10).

Ces exenpl es ne sauraient donc anticiper |"utilisation
de |iposonmes selon la revendication 1 du brevet en
cause.

Au sujet des essais conparatifs du 30 octobre 2001, la
Chanbre ne conteste pas que des |iposones et des phases
larmel laires |ipidiques puissent étre formés a partir des
conpositions selon | e docunment (201) a partir de
procédés fort sinples.
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La seul e question pertinente dans |le cadre de |la
nouveaut € est cependant de savoir si ledit docunent

envi sage et divulgue de tels procédés, ce qui n'est pas
| e cas.

Par conséquent, |'objet des revendications

i ndépendantes 1 et 9 et ,par suite, de leurs
revendi cati ons dépendantes, renplit bien |es conditions
de |I"article 54 CBE

Activité inventive

L' objet de | a revendication i ndépendante 8

(anci ennenent 9) du jeu de revendications principal se
retrouvant, tout au noins partiellenent, dans |es autres
requétes, il apparait appropri é de conmencer par

| " appréciation de |'activité inventive de cette

revendi cati on.

Le brevet selon la requéte principale concerne, entre
autres, |'utilisation de conpositions pharnmaceuti ques a
base de phases | anellaires |ipidiques hydratées ou de

| i posonmes contenant un rétinoide tel que la trétinolne.
Selon | a description du brevet attaqué le traitenent
contre |'acné constitue une des applications

t hérapeutiques particuliére de la trétinoine (page 3,
lignes 3-9).

La description du brevet fait mention d' un médi cament
des plus actifs contre |'acné dont |a dénom nation
commerci al e est ABEREL® et qui est basé sur une solution
al coolique de la trétinoine destinée a |'application

| ocale. L'excipient utilisé pour cette forne gal éni que
est a base d'al cool éthylique a 95°. Ce produit connu

depuis 1977 est décrit dans le Dictionnaire Vidal qu
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mentionne conme effet indésirable de |'application
topique de la trétinoine son effet irritant.

Au cours de | a procédure orale, en réponse a une
guestion de |la Chanbre, le titulaire du brevet a

mai ntenu qu'il considérait que cette fornulation

al coolique de la trétinoine représentait |le point de
départ a partir duquel il s'agissait d' apprécier
["invention. Les parties adverses n'ont pas contesté ce
poi nt de vue et |a Chanbre accepte cet état de la
techni que comme état de la technique |e plus proche en
ce qui concerne |'objet de |a revendication 8 se
rapportant au traitenment de |'acné par |la trétinoine.

Au vu de cet état de la technique, |a requérante-
titulaire a maintenu que | e probl éne a résoudre dans |e
cadre de cette utilisation consistait a trouver une
forme gal énique particuliére pernettant de potentialiser
|"efficacité de la trétinoine contre |'acné tout en

di m nuant son effet irritant.

A ce sujet, |les requérantes-opposantes ont fait valoir
que | es essais conparatifs de | a description du brevet
en cause, n'étaient pas de nature a nontrer une
amélioration de |'activité de la trétinoine contre

|"acné et une dimnution de son effet irritant.

La Chanbre note que c'est |'activité comédol ytique et
non | "activité contre |I'acné qui a fait |'objet des
essai s conparatifs du brevet par rapport a la solution
al coolique de la trétinoine. Si |es requérantes-
opposantes ont contesté que |'anélioration dénontrée
pour |'activité conédolytique ait bien été d un facteur
di x, elles n'ont cependant pas contesté |a
potentialisation en elle-néne.
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La question qui se pose est donc de savoir si cette
potenti alisation obtenue pour |'activité comédol ytique
est égal enment val able dans |e cadre du traitenent de
' acné.

Au vu des réponses contradictoires a cette question
posée par |la Chanbre au cours de |a procédure orale et
en | 'absence de tout autre él énent de preuve, |a Chanbre
considére que |'effet de potentialisation observé pour

| "activité comédol yti que ne peut étre exclu dans le
cadre de | "activité contre |'acné.

Concernant |es essais tendant a dénontrer une din nution
de |'irritation liée a |'utilisation topique de |la
trétinoine, |a Chanbre constate que | es essais avec |es
solutions al cooliques et |les |iposones ne pernettent pas
d' établir des conparai sons avec des concentrations

i dentiques de produit actif. Ainsi, si le tableau Ill du
brevet attaqué nontre bien qu'une concentration de 10*
de trétinoine dans un |iposone est un peu noins
irritante qu' une concentration 10 fois supérieure de
trétinoine dans de |"alcool, il ne peut cependant pas
étre déduit de ce tableau si cet effet est lié a une
dimnution de |'effet irritant |ui-ménme ou tout
sinplenent au fait que |'agent est présent dans une
concentration dix fois noindre.

En conséquence, |le problénme a résoudre en ce qu

concerne cette application particuliere contre |'acné ne
peut étre défini que comre |la mse au point d une forne
gal éni que particuliére pernmettant de potentialiser
|"efficacité de la trétinoine contre |'acné.

Il est, en outre, plausible au vu des exenples de |la
description du brevet que le probl éne a bien été résolu



3.4.3

3.4.4

0746.D

- 18 - T 0333/ 96

par |"utilisation de conpositions constituant un des
objets de la revendication 8 du brevet attaqué dans

| aquel l e | a conposition contenant la trétinoine est a
base de phases lanellaires |ipidiques hydratées ou de
| i posones.

La question qui se pose a présent est donc de savoir si
cette solution qui consiste a utiliser une fornulation a
base de |iposones découlait a |'évidence de |'état de |la
t echni que di sponi bl e pour |'honme du netier.

L' ouvrage traitant des applications thérapeutiques des

| i posomes (303), décrit sous le point 3.3, enseigne,
outre |'encapsul ation de |a trétinoine dans un |iposone,
gue les |iposones possedent un potentiel pronetteur en
terne de ci bl age spécifique des sites d'action des
principes actifs (page 174, paragraphes 3, 6 et 11 du
poi nt 2).

En outre, ce docunent dénontre cet effet de
potentialisation esconpté dans |le cas de |'application
t opi que de | " acide |inol éi que, un conposé |iposol uble
comme la trétinoine (page 312, prenier paragraphe).

En conséquence de ce qui précede, |a Chanbre concl ut que
| " homme du nétier qui se serait proposé de résoudre le
probl éme tel que défini dans |'avant-dernier paragraphe
du point 3.4.2, aurait, sans aucun doute, tenté

d utiliser une fornulation a base de |iposones afin d'en
tirer les bénéfices esconptés sur le neilleur ciblage
des sites d' action par le principe actif et, par la, sur
| a potentialisation du principe actif.

La Chanbre ne conteste pas que |le brevet en cause soit
la prem ere réalisation concréte d' encapsul ati on de
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rétinoides et que rien ne garantissait |e succes de
cette encapsulation quant a |'amélioration des effets.

Ce qui est cependant déterm nant pour |'appréciation de
["activité inventive c' est d établir si une incitation
dans ce sens existait déja pour |'honme du nmétier avant

| e dépbt de | a demande (ou de la priorité) concernant le
brevet contesté.

De toute évidence, |la divulgation contenue ouvrage de
fond concernant | es applications thérapeutiques
pronetteuses des |iposones est de nature a inciter

| " homme du nétier a entreprendre des essais dans ce
sens. Et ce d' autant plus que, comme cela ressort du
brevet en cause |ui-néne, |es méthodes d' encapsul ati on
de substances actives dans |l es |iposones sont des

mét hodes connues dont |la mise en oeuvres ne présente a
priori pas de difficultés remarquabl es (page 5,

lignes 11 a 21).

L' obj et concernant |'application de |la trétinoine dans
le traitenent de |'acné de |la revendication 8 du jeu de
revendi cations de |la requéte principale ne satisfait
donc pas aux exigences de |'article 56 de | a CBE

Dans ces circonstances, il n'y a pas |ieu de considérer
| es autres revendi cati ons.

Prem ere et seconde requéte auxiliaire

L' objet de |la revendication 9 et de la revendication 1
de ces deux jeux de revendications inclut |'objet de |la
revendi cation 8 concernant |'application de |la
trétinoine dans le traitenment de |'acné préal abl enent
discuté au point 3.4. Il s'ensuit que |les points et
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concl usi ons évoqués précédement quant a |'activité
inventive restent pertinents pour ces requétes

égal enent .
Di spositif
Par ces notifs, il est statué conme suit
1. La décision de la Division d opposition est annul ée.
2. Le brevet est révoqué.
Le Geffier : Le Président
A. Townend U Oswald
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