BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT
OFFICE

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS )

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ) Versffentlichung im ABI1.
(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder

(C) [X) An Vorsitzende

ENT
vom

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Verdffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

SCHEIDUNG
11. August 1998

T 0317/96 - 3.3.1
90104478.4
0395857

Cco7C 2/12

DE

Verfahren zur Oligomerisierung von Olefinen

Patentinhaber:
HULS AKTIENGESELLSCHAFT

Einsprechender:
BASF Aktiengesellschaft

Stichwort: .
Oligomerisierung/HULS

Re}evante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:

"Erfinderische Tdtigkeit - vorgeschlagene L&sung nicht

nahegelegt"

Zitierte Entscheidungen:
T 0238/88

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93

R



9

B

Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets
Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0317/96 - 3.3.1

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1

vom 11. August 1998

Beschwerdefllhrer: BASF Aktiengesellschaft
(Einsprechender) Patente, Marken und Lizenzen
D-67056 Ludwigshafen (DE)

‘ Vertreter: -
Beschwerdegegner: HULS AKTIENGESELLSCHAFT
{Patentinhaber) D~45764 Marl (DE)
Vertreter: Patentanwdlte

Sternagel & Fleischer
Braunsberger Feld 29
D-51429 Bergisch Gladbach (DE)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

vVorsitzender: P. Krasa
Mitglieder: P. P. Bracke

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts, die am

2. Februar 1996 zur Post gegeben wurde und
mit der der Einspruch gegen das eurxopdlsche
Patent Nr. 0 395 857 aufgrund des Artilkels
102 (2) EPY zurlickgewiesen worden ist.

R. E. Teschemacher



1 - T 0317/96

Sachverhalt und Antrage

II.

2145.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die am 2. Februar 1996
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der erfinderische Tatigkeit flir den Gegenstand der
erteilten Patentanspriiche 1 bis 8 - insbesondere im
Hinblick auf die Entgegenhaltungen (3) (DE-A-2 057 629)
und (S5) (DE-A-2 143 759) - anerkannt und der Einspruch

zurilickgewiesen wurde.

Die Einspruchsabteilung war der Meinung, Dokument (3)
représéntiere den nidchsten Stand der Technik und das
beanspruchte Verfahren unterscheide sich von der im
Dokument (3) beschriebenen Oligomerisierung von Olefinen
lediglich dadurch, daR das Einsatz-Kohlenwasserstoff-
Gemisch (EKWG) vor der Oligomerisierung iliber ein
Molekularsieb mit einem Porendurchmesser von grdfer als

4 Angstrém bis 15 Angstrém geleitet werde.

Sie war der Ansicht das beanspruchte Verfahren werde
durch Dokument (5) nicht nahegelegt, obwohl aus diesem
Dokument bekannt gewesen sei, daff Verunreinigungen wie
Schwefelverbindungen aus Olefin enthaltenden EKWG mit
Hilfe von Molekularsieben entfernt werden kénnen,
insbesondere da der Abtrennungsgrad von Schwefel nach
dem beanspruchten Verfahren bedeutend besser sei.
AuRerdem habe die Beschwerdegegnerin, gestiitzt auf die
Ergebnisse gaschromatografischer Analysen des EKWG gemdfs
Beispiel 2 des Streitpatentes glaubhaft gemacht, daf
Olefinverluste durch Adsorption am Molekularsieb, wie
sie gemdfR Dokument (5) auftreten, bei dem beanspruchten
Verfahren praktisch nicht zu beobachten seien.

’j0)
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Vor der Beschwerdekammer fand am 11. August 1998 eine
miindliche Verhandlung statt, in der die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) einen gednderten, aus drei

Anspriichen bestehenden Anspruchssatz einreichte.
Der einzige unabhidngige Anspruch lautete:

"1. Verfahren zur Oligomerisierung von Olefinen mit

2 bis 8 Kohlenstoffatomen oder deren Mischungen, die in
einem Kohlenwasserstoff-Gemisch enthalten sind, in der
Fliissigphase an einem heterogenen nickelhaltigen
Katalysator bei Temperaturen von 0 bis 200 °C und bei
Driicken von 1 bis 70 bar abs.,

dadurch gekennzeichnet,

daf man das Einsatz-Kohlenwasserstoff-Gemisch vor der
Oligomerisierung bei Driicken von 1 bis 200 bar abs. und
bei Temperaturen von 0 bis 200 °C iliber ein Molekularsieb
mit einem Porendurchmesser von gréfRer als 4 Angstrém bis
15 Angstrém leitet und die mehrfach ungesdttigten
Kohlenwasserstoffe aus dem Einsatz-Kohlenwasserstoff-
Gemisch vor der Oligomerisierung durch eine selektive
Hydrierung entfernt, wobei aus dem Einsatz-
Kohlenwasserstoff-Gemisch vor dem Uberleiten desselben
Uiber das Molekularsieb mit einem Porendurchmesser von
groRer als 4 Angstrdm bis 15 AngstrSm im wesentlichen
Wasser, Alkohole, Stickstoff-, Schwefel- und

Halogenverbindungen entfernt werden."

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat geriigt, ihr
rechtliches Gehdér sei dadurch verletzt worden, daf die
Einspruchsabteilung ihre Entscheidung auf
gaschromatografische Analysenergebnisse gestiitzt habe,
ohne ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben zu haben.
Die Analysenergebnisse seien ihr lediglich zur Kenntnis
gebracht worden. Da die Einspruchsabteilung diese
Ergebnisse als entscheidungserheblich angesehen habe,
hdtte sie diese mit einer Aufforderung zur Stellungnahme
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zustellen miissen. Jedenfalls habe die Einspruchs-
abteilung ihre Entscheidung nicht treffen dirfen, bevor
die dem Einsprechenden iiblicherweise fir eine
Stellungnahme eingerdumte Frist von vier Monaten
abgelaufen war. Dur;h den ErlaR der angefochtenen
Entscheidung vor Ablauf dieser.Frist sei sie iberrascht

worden.

In der Sache hat die Beschwerdefihrerin die Klarheit des
Anspruchs 1 in Zweifel gezogen. Ferner hat sie die
erfinderische Tétigkeit des beanspruchten Verfahrens
gegeniiber der Lehre des Dokumentes (3) in Kombination
mit der Lehre des Dokumentes (5) oder des Dokumentes

{(6): Ullmanns Enzyklopddie der technischen Chemie;
4. Auflage, Band 17, Kapitel: "Molekularsiebe",
Seiten 9 bis 18; Verlag Chemie; Weinheim 1979

bestritten. Weiterhin hat die Beschwerdefihrerin sowohl
bestritten, daf der Abtrennungsgrad von Schwefel nach
dem beanspruchten Verfahren besser sei als nach dem aus
Dokument (5) bekannten Verfahren als auch, daf die
wdhrend des Einspruchsverfahrens vorgelegten
Analyseergebnisse aussagekrdftig seien.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, das Wesen
der Erfindung sei die durch die Vorbehandlung des EKWG
erzielte nachhaltige Verliangerung der Standzeit des
nickelhaltigen Oligomerisierungskatalysators.

Da Dokument (3) keinen Hinweis auf diese Vorbehandlung
enthalte und da weder Dokument (5) noch Dokument (6) die
Feinreinigung von Kohlenwasserstoffen erwdhne, sei die
vorgeschlagene Lésung der bestehenden Aufgabe auch der
Kombination der Lehre des Dokumentes (3) mit einer der
Lehren der Dokumente (5) und (6) nicht zu entnehmen.

B



X

VI.

- 4 - T 0317/96

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents Nr. 0 395 857. Ferner beantragte

sie, die Beschwerdegebiihr zuriickzuzahlen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurilickzuweisen und das Patent mit den folgenden
Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriiche: 1 bis 3,

Beschreibung: ' Seiten 2, 3, 3a, 4, 5, 6,

beides in der miindlichen Verhandlung ilberreicht.

Entscheidungsgriinde

2145.D

Die Beschwerde ist zulédssig.

Artikel 123 EPU

Die Kammer hat sich davon iiberzeugt, daf die gednderten
Anspriiche durch die urspriinglichen Unterlagen gestiitzt
sind und ihr Schutzbereich nicht iiber den der Anspriche
des erteilten Patents hinausgeht. Somit sind keine
Einwidnde nach Artikel 123 (2) und (3) EPU zu erheben; da
dies nicht bestritten wurde, ist eine detaillierte

Begriindung hierzu nicht erforderlich.
Klarheit
Die Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, daf3 der

gednderte Anspruch 1 nicht den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU entspreche, da die Zusammensetzung des
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EKWG, das erfindungsgemiff iiber das Molekularsieb
geleitet wird, und somit die darin enthaltenen Mengen an

Katalysatorgiften, unbekannt seien.

Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch nicht vorgetragen, daf
einer der technischen Begriffe, insbesondere der
Ausdruck "Einsatz-Kohlenwasserstoff-Gemisch" als solches
unklar sei. Ihr Einwand richtet sich vielmehr gegen die
Breite dieses Ausdruckes. Die Klarheit eines Anspruches
wird aber nicht schon durch die Breite eines in ihm
enthaltenen Fachausdrucks beeintrdchtigt (T 238/88

ABl. EPA 1992, 709, Entscheidungsgrund 5.1). Die Breite
eines eindeutigen Anspruchs kann daher nicht als solche,
sondern nur in Zusammenhang mit anderen Kriterien, wie

z. B. der erfinderischen Tdtigkeit, angegriffen werden.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daft die
Anspriiche 1 bis 3 klar sind.

Neuheit

Die Kammer hat sich davon iberzeugt, daf das
beanspruchte Verfahren in keiner zitierten
Entgegenhaltung vorbeschrieben und somit gegeniber
diesem Stand der Technik neu ist; da dies nicht
bestritten wurde, eribrigen sich n&here Ausfihrungen

hierzu.
Erfinderische Tdtigkeit

Die Kammer ist, wie die Einspruchsabteilung und die
Parteien, der Ansicht, daR das in der Zeile 57 der
zweiten Spalte des Streitpatents zitierte Dokument (3)
den nichsten Stand der Technik beschreibt.

Y
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Es offenbart ein Verfahren zur Mischdimerisation von
Propylen und n-Butenen zur Bildung eines aus C¢+-Olefinen
bestehenden Reaktionsgemischs, wobei der n-Butene und
Propylen enthaltenden Beschickungsstrom selektiv
hydriert und der hydrierte Beschickungsstrom
fraktioniert wird, um einen Uberkopfstrom und einen
schwere sauerstoffhaltige Verbindungen enthaltenden
Bodenstrom zu erhalten. Der Uberkopfstrom wird dann in
einen Reaktor mit einem Nickeloxidkatalysator geleitet.
Mit diesem Verfahren entfernt man aus dem
Beschickungsstrom die Katalysatorgifte so weitgehend,
daR Reaktionsvermdgen und Lebensdauer des Katalysators
wesentlich verbessert werden (siehe Seite 1 und Seite 3,

Zeilen 7 bis Seite 4, Zeille 3).

GemifR den Ausfiihrungen im Streitpatent war es bekannt,
da® nickelhaltige Katalysatoren empfindlich auf die
verschiedensten Katalysatorgifte reagieren und dag
solche Katalysatorgifte u. a. mehrfach ungesédttigte
Kohlenwasserstoffe, wie z. B. Propin oder Butadien,
Halogenverbindungen, Sauerstoffverbindungen, wie z. B.
Wasser oder Alkohole, Schwefelverbindungen, wie z. B.
Schwefelwasserstoff, Kohlenoxisulfid, Thioalkohole und
Thioether sowie Stickstoffverbindungen, wie z. B. Amine,
oder Spuren an Butadienextraktionsmitteln, wie z. B.
Acetonitril oder N-Methylpyrolidon sein kénnen

(Spalte 2, Zeilen 31 bis 45).

Weiterhin ist dem Streitpatent zu entnehmen, daf die
Verfahren gemdf dem Stand der Technik sich nur zur
groben Entfernung dieser Katalysatorgifte eignen
(Spalte 3, Zeilen 55 bis 57). Beispielsweise wird in
Spalte 4, Zeilen 1 bis 11, erwdhnt daf® ein in
Raffinerien anfallendes Propen/Propan-Gemisch nach
Entschwefelung gemidf dem Stand der Technik noch

hochsiedende Schwefelverbindungen in Konzentrationen von



5.4

2145.D

-7 - T 0317/96

kleiner als 0,5 ppm enthdlt, aber daft diese geringen
Mengen an Schwefelverbindungen bereits ausreichen, um
die Lebensdauer des Oligomerisierungskatalysators bis

hin zur Unwirtschaftlichkeit zu vermindern.

Aus dem Streitpatent geht auch hervor, daf
Katalysatorgifte schon in Spuren wirksam sind, und daf
deswegen die Grobreinigungs-Verfahren gemaf dem Stand
der Technik zu ihrer Entfernung aus dem EKWG fir die
Oligomerisierung von Olefinen nicht ausreichen. Wegen
der geringen Katalysatorlebensdauer hdtten sich in der
Praxis die katalytischen Verfahren zur Oligomerisierung
von Olefinen, insbesondere die heterogen katalysierten
Verfahren nicht durchsetzen kénnen (Spalte 4, Zeilen 19
bis 28).

Ausgehend vom Dokument (3) ist daher, wie bereits im
Streitpatent angegeben (Spalte 4, Zeilen 29 bis 35), die
der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe darin zu sehen,
ein wirtschaftlicheres Verfahren zur Oligomerisierung
von Olefinen zu entwickeln, in welchem etwaige
Katalysatorgifte so weitgehend aus dem EKWG vor der
Oligomerisierung entfe;nt werden, daR der nickelhaltige
Katalysator eine gute Standzeit aufweist.

Zur Losung dieser Aufgabe wird das Verfahren des
geltenden Anspruchs 1 vorgeschlagen.

Im Hinblick auf die Beispiele 1 bis 3 und die
Vergleichsbeispiele 1 bis 3 des Streitpatents ist es fiir
die Kammer glaubhaft, daf damit die oben genannte
Aufgabe geldst wurde. Dies hat die Beschwerdefiihrerin

nicht bestritten.

Es bleibt somit zu entscheiden, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die oben definierte Aufgabe
dadurch zu l&sen, daR das EKWG vor der Oligomerisierung

36



g3

2145.D

_ g - T 0317/96

wie im kennzeichnenden Teil des Anspruch 1 behandelt
wird, insbesondere daf dieses Gemisch selektiv hydriert
und iliber ein Molekularsieb geleitet wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, solche
Anregungen seien dem Dokument (5) zu entnehmen, denn
dieses Dokument betreffe ganz allgemein die Entfernung
von Verunreinigungen aus Kohlenwasserstoffen durch
selektive Adsorption an zeolithischen Molekularsieben
(Seite 1, erster Absatz). Insbesondere lehre diese
Druckschrift, daf® jede unerwiinschte Verbindung, die in
niedriger Konzentration in Kohlenwasserstoffen vorhanden
ist, aus letzteren mit Hilfe von Molekularsieben
entfernt werden kénne (Seite 5, Zeilen 8 bis 19), daf
die hierflir geeigneten bekannten Molekularsieb-Typen
Porendurchmesser von etwa 4 bis 15 Angstrdm hdtten
(Seite 6, Zeilen 20 bis 24), wie z. B. Zeolith X, und
daR in einer bevorzugten Ausfihrungsform das EKWG zur
katalytischen Alkylierung von Isoparaffinen iiber einen
granulierten Natrium-Zeolith X geleitet werde

(Dokument (5), Seite 8, Zeile 38 bis Seite 9, Zeile 5,
und Seite 13, Zeile 32 bis Seite 14, Zeile 2), der eine
Porengrdfe von 7,4 Angstrém habe (vgl. Dokument (6),
Seite 12, Tabelle 2).

Auch sei Dokument (5) zu entnehmen, daf® die bei weitem
iiberwiegenden Verunreinigungen wahrscheinlich
Schwefelverbindungen seien (Seite 4, vorletzte Zeile bis
Seite 5, Zeile 5), deren Wirkung als starke
Katalysatorgifte fiir nickelhaltige Katalysatoren der
Fachmann gekannt habe.

Die Beschwerdefiihrerin schloff daraus, daf Dokument (5)
die wiinschenswerte Abtrennung dieser schwefelhaltigen
Verunreinigungen aus Kohlenwasserstoffen mit Hilfe der

in ihm zu diesem Zweck als probate Adsorptionsmittel
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vorgeschlagenen Molekularsiebe nahegelegt habe. Daher
sei auch das beanspruchte Verfahren durch die
Kombination der Lehren der Dokumente (3) und (5)
nahegelegt.

Dem kann die Kammer nicht zustimmen. Gem&f dem
Streitpatent reichen beispielsweise Konzentrationen von
weniger als 0,5 ppm Schwefelverbindungen im EKWG bereits
aus, um die Lebensdauer des nickelhaltigen
Oligomerisierungskatalysators bis hin zur
Unwirtschaftlichkeit zu vermindern (Spalte 4, Zeilen 1
pbis 11). |

Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin ist

Dokument (5) nicht zu entnehmen, daf® mit dem dort
beschriebenen Verfahren die zur Lésung der bestehenden
Aufgabe erforderliche hohe Reinheit des EKWG erzielt
werden kann. Aus Dokument (5) geht lediglich hervor, daf
mit dem dort beschriebenen Adsorptionsverfahren die
Konzentration von Schwefelverbindungen in saurem
Erdgasbenzin von etwa 600 auf etwa 10 ppm (jeweils
gerechnet als Schwefel) reduziert wird (Seite 17,

Zeilen 11 bis 21), daR ein 500 ppm H,S enthaltendes
Erdgas nach dem Adsorptionsverfahren nicht mehr als etwa
4 bis 5 ppm H,S, gerechnet als Schwefel, enthdlt

(Seite 18, Zeilen 5 bis 15), und daf die EKWG zur
katalytischen Alkylierung von Isoparaffinen vor dem
iberleiten iiber einen granulierten Natrium-Zeolith X H,S
oder CH,SH in Mengen von 120 bis 1230 ppm enthalten (die
Tabelle auf Seite 16).

Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin niemals geltend
gemacht, daf fiir eine Olefin-Alkylierung eine &dhnlich
hohe Reinheit des EKWG erforderlich sei wie bei einer
Olefin-Oligomerisierung und daf deshalb in Dokument (5)

bereits implizit eine Feinreinigung beschrieben sei. Sie

33



2145.D

- 10 -~ T 0317/96

hat vielmehr in der miindlichen Verhandlung eingerdumt,
daR die jeweils verwendeten Katalysatoren
unterschiedliche Empfindlichkeiten gegeniiber

Katalysatorgiften aufweisen.

Deshalb konnte der Fachmann beim Versuch die bestehende
Aufgabe zu l8sen und ein wirtschaftlicheres Verfahren
zur Oligomerisierung von Olefinen zu entwickeln, dem
Dokument (5) keinen Hinweis darauf entnehmen, daf® das
jetzt beanspruchte Verfahren zu einer Verladngerung der
Standzeit des nickelhaltigen Oligomerisierungs-
katalysators fiihren und so die bestehende Aufgabe ldsen

kénnte.

Die Beschwerdefiihrerin hat bestritten, daf? der
Abtrennungsgrad von Schwefel nach dem beanspruchten
Verfahren besser sei als nach dem aus Dokument (5)
bekannten Verfahren, da gemdff der Lehre des zweiten
Absatzes auf der Seite 17 des Dokumentes (5) das EKWG
nach der Molekularsiebbehandlung nur noch 0.7 bis 0.8 %
des urspriinglich enthaltenen Schwefels enthalte,
wohingegen gemdf dem im Beispiel 5 des angefochtenen
Patents beschriebenen Verfahren der Gehalt an Schwefel
durch die Molekularsiebbehandlung auf nur 4.3 % des

Ursprungsgehalt reduziert werde.

Bei der Beurteilung, ob ein Fachmann Dokument (5) £fir
die L&sung der bestehende Aufgabe in Betracht gezogen
hdtte, ist jedoch der dort erreichte Abtrennungsgrad fur
Schwefelverbindungen nicht alleine von Bedeutung.
Wichtig ist wvielmehr ob gemdf dem Verfahren nach
Dokument (5) alle Katalysatorgifte, beispielsweise auch
Schwefelverbindungen, so weitgehend aus dem EKWG vor der
Oligomerisierung entfernt werden kénnen, dafs der
nickelhaltige Katalysator eine gute Standzeit aufweist.
In dem spezifischen Fall von Schwefel enthdlt

Dokument (5) keine fiir den Fachmann niitzliche
Information (vgl. Punkt 5.7), ob der Gehalt an
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Schwefelverbindungen bei Mengen kleiner als 0.5 ppm noch
weiter bis zu einem Wert reduziert werden koénnte, der
den groftechnischen Einsatz des katalytischen Verfahrens
zur Oligomerisierung von Olefinen in wirtschaftlicher

Weise mdglich mache.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin eingewandt, es sei
gemidf’ dem Streitpatent im Normalfall glinstig, mit
bekannten Mitteln Katalysatorgifte auf Gehalte bis zu
etwa 1000 ppm zu reduzieren und das so gereinigte EKWG
iiber das erfindungsgemidf einzusetzende Molekularsieb zu
leiten (Spalte 5, Zeilen 46 bis 52). Somit sei es kein
Merkmal des beanspruchten Verfahrens den Gehalt an
Schwefelverbindungen bei Mengen von weniger als 0.5 ppm

im EKWG noch weiter zu reduzieren.

Diese Lehre des Streitpatents betrifft aber nicht allein
die Konzentration der Schwefelverbindungen im EKWG,
sondern jene der Katalysatorgifpg insgesamt. Da die
Natur der anderen Katalysatorgifte, die neben
Schwefelverbindungen im EKWG anwesend sein kdnnen, oft
nicht bekannt ist (siehe Spalte 4, Zeilen 12 bis 18, und
Spalte 6, Zeilen 30 bis 35, des Streitpatentes), steht
diese Lehre nicht in Widerspruch mit der Aussage, ein
Gehalt von 0.5 ppm Schwefelverbindungen vermindere
bereits die Lebensdauer des Oligomerisierungs-
katalysators bis zur Unwirtschaftlichkeit.

Die Beschwerdefiihrerin war auch der Meinung, das
beanspruchte Verfahren werde durch die Kombination der
Lehre des Dokumentes (3) mit der Lehre des

Dokumentes (6), insbesondere, mit der Lehre des
Absatzes 5.3 "Adsorption an zeolitischen
Molekularsieben" nahegelegt.

Dort wird ausgefiihrt, da® dehydratisierte zeolithische
Molekularsiebe hochselektive Adsorbentien fir Molekiile

mit kleinerem Querschnitt als jenem der Porendffnungen

[0
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der Zeolithe seien, und dafl sie besonders bei kleinen
Partialdriicken hohe Adsorptionskapazit&t besitzen.
Ebenso wird die Anwendung der Zeolithe bei der Trocknung
und Reinigung von Gasen und Fliissigkeiten beschrieben
(Seite 15, rechte Spalte unten und Seite 16, linke
Spalte oben) .

Da aber auch dem Dokument (6) keinerlei quantitative
Angaben zur Adsorption von Katalysatorgiften,
insbesondere von Schwefelverbindungen aus EKWG enthdlt,
konnte der Fachmann dieser Druckschrift in Hinblick auf
die L&sung der bestehenden Aufgabe nichts entnehmen, was
tiber die aus Dokument (5) bekannten Informationen
hinausgeht. Daher ist die Kammer zur Uberzeugung
gelangt, daR das beanspruchte Verfahren auch durch die
Kombination der Lehren der Dokumente (3) und (6) nicht

nahegelegt wird.

Auch aus den iibrigen zum Stand der Technik gehérenden
Dokumenten hat der Fachmann keinen Hinweis bekommen, dafs
das beanspruchte Oligomerisierungsverfahren eine
weitgehende Entfernung der Katalysatorgifte aus den EKWG
bewirkt und so zu einer guten Standzeit des

nickelhaltigen Katalysators fihrt.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daf’ der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf erfinderischer T&tigkeit
beruht. Bei dieser Sachlage eriibrigt sich jede
Stellungnahme zu méglichen Olefinverlusten durch
Adsorption am Molekularsieb.

Die Gegenstidnde der abhingigen Anspriiche 2 und 3
betreffen besondere Ausfihrungsformen des im Anspruch 1
beanspruchten Verfahrens und haben daher zusammen mit

diesem Anspruch ebenfalls Bestand.

Der Aufrechterhaltung des Patentes aufgrund der
Anspriiche 1 bis 3 steht daher nichts im Wege.
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Da der Beschwerde nicht stattgegeben werden kann, bleibt
auch der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr
nach Regel 67 Satz 1 EPU ohne Erfolg. Im Hinblick auf
die iliber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung des von
der Beschwerdefﬁhre;in geriigten Verfahrensverstofles
sieht sich die Kammer jedoch veranlaft, zur Frage der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs Stellung zu nehmen.

Artikel 113 (1) EPJ verlangt, daf eine Entscheidung nur
auf Grinde gestiitzt werden darf, zu denen sich die
Beteiligten &uflern konnten. Die Kammer kann sich nicht
der Auffassung der Beschwerdefihrerin anschlieflen, es
sei notwendig, die Beteiligten stets zu einer
Stellungnahme aufzufordern, wenn ein entscheidungs-
relevanter Sachverhalt vorgetragen wird. Vielmehr ist es
Sache der Beteiligten zu bewerten, ob sie einem Vortrag
des Gegners entgegentreten wollen. Das EPA ist in erster
Linie dann gehalten, zu einer Stellungnahme aufzu-
fordern, wenn es selbst einen Sachverhalt fir
klirungsbediirftig hdlt (Artikel 114 (1) EPU). Daher ist
es nicht zu beanstanden, wenn eine Entscheidung ohne
Aufforderung zur Stellungnahme ergeht, nachdem der wvon
der Entscheidung beschwerte Beteiligte angemessene
Gelegenheit hatte, sich zum entscheidungserheblichen
Sachverhalt zu &ufern.

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefilihrerin jedoch
keine angemessene Gelegenheit zur AuRerung gegeben
worden. Es kann dahinstehen, ob ein Beteiligter stets
davon ausgehen kann, vier Monate fiir eine AufRerung zur
Verfiigung zu haben. Dies konnte die Beschwerdefihrerin
jedenfalls filir ihre Stellungnahme zur Einspruchs-
erwiderung des Patentinhabers erwarten. Hierzu weist sie
zutreffend darauf hin, daR das EPA filir sachliche
Stellungnahmen regelmidfig eine Frist von vier Monaten
gewdhrt (vgl. Priifungsrichtlinien E-III, 1.2). Hinzu
kommt, daf® nach der Mitteilung iber das Einspruchs-
verfahren im EPA (ABl. EPA 1989, 417, Z. 3(B)d) in der
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deutschen Fassung) dem Einsprechenden anheimzustellen
ist, innerhalb einer Frist von regelmdfig vier Monaten
zur Einspruchserwiderung Stellung zu nehmen, es sei
denn, der Patentinhaber hat gednderte Unterlagen
eingereicht oder beide Seiten haben mindliche
Verhandlung beantragt. Beide Ausnahmen lagen hier nicht
vor. Zwar sprechen die englische und franzdésische
Fassung der Mitteilung iiber das Einspruchsverfahren von
einer Frist von regelmidfig zwei Monaten fir die
Erwiderung des Einsprechenden; die Beschwerdefiihrerin
brauchte jedoch mit einer solchen Divergenz zwischen den
verschiedenen Fassungen dieser Verdffentlichung nicht zu
rechnen. Auch sieht die genannte Mitteilung in Z. 5 vor,
daR in eindeutigen Fdllen bereits nach Ablauf der Frist
zur Einspruchserwiderung entschieden werden kann, jedoch
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, daf die Entscheidung
nur auf Grinde gestiitzt wird, zu denen sich die
Beteiligten &ufern konnten. Damit soll ersichtlich
ausgeschlossen werden, daR eine Entscheidung ohne
Gelegenheit zur Stellungnahme zur Einspruchserwiderung
auf einen erst wvom Patentinhaber vorgetragenen
Sachverhalt gestiitzt wird. Aus den genannten Griinden
konnte die Beschwerdefiihrerin davon ausgehen, vier
Monate fiir eine Stellungnahme zur Einspruchserwiderung
Zeit zu haben. Demgemdfs ist die angegriffene
Entscheidung unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs

ergangen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurilickverwiesen mit

der Anordnung, das Patent in ge&ndertem Umfang mit
folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Seiten 2, 3, 3a, 4, 5 und 6,
eingereicht in der miindlichen
Verhandlung,

Anspriche: : Nr. 1 bis 3, eingereicht in

der miindlichen Verhandlung.

35 Der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegeblihr wird
zuriickgewiesen.
Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

P. Krasa
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