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Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheildung:

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1

vom 5. Marz 1997

Schutz Werke GmbH & Co. KG
Bahnhofstr. 25
D-56242 Selters (DE)

Puirckhauer, Rolf, Dipl.-Ing.
Am Rosenwald 25
D-57234 Wilnsdorf (DE)

SOTRALENTZ S. A.
24, Rue du Professeur-Froehlich
F-67320 Drulingen (FR)

Masch, Karl Gerhard, Dr.
Patentanwdlte

Andrejewski, Honke & Partner,
Postfach 10 02 54

D-45002 Essen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabtellung des
Europdischen Patentamts, die am

2. Februar 1996 zur Post gegeben wurde und
mit der der Einspruch gegen das europidische

Patent Nr. 0 366 129 aufgrund des

Artikels 102 (2) EPU zuriickgewlesen worden

ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. A. Gumbel

Mitglieder: F. J.

Préls

J. H. Van Moer
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Die Einspruchsabteilung hat mit der am 2. Februar 1996
zur Post gegebenen Entscheidung den Einspruch der
Beschwerdefihrerin gegen das europédische Patent

Nr. 0 366 129 zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
26. Marz 1996 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiihr bezahlt.

Innerhalb der Frist von vier Monaten (Artikel 108

Satz 3 EPU) ist keine Beschwerdebegrundung eingegangen.
Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin mit dem Schreiben
vom 19. Juli 1996 eine Fristverlé&ngerung zur Einreichung

der Beschwerdebegriundung beantragt.

In einer Mitteilung gemaf Artikel 108 und

Regel 65 (1) EPU vom 25. Juli 1996 wurde der
Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, daf die eingelegte
Beschwerde nicht begrindet worden sei und daher

voraussichtlich als unzuldssig zu verwerfen ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat hierauf mit Schreiben vom

26. September 1996 die Wiedereinsetzung in die Frist zur
Einreichung der Beschwerdebegrindung (Artikel 122 EPU)
beantragt, gleichzeitig die Wiedereinsetzungsgebihr
bezahlt sowie jeweils eine Begrundung fur die

Wiedereinsetzung und die Beschwerde vorgelegt.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer vom

30. Oktober 1996 wurde darauf hingewiesen, daR aus der
Vorlage des Fristverlangerungsantrages vom 19. Juli 1996
zu schlieRen sei, daR dem Vertreter der Beschwerde-
fihrerin spatestens-zu diesem Zeitpunkt der Ablauf der
Frist zur Beschwerdebegriundung bewuft war und somit
spatestens zu diesem Zeitpunkt das als Hindernisgrund
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angegebene Miflverstandnis zwischen Beschwerdefuhrerin
und Vertreter uber die Fortfuhrung des Verfahrens nicht
mehr bestand. Im Ubrigen wurde festgestellt, daf die
Begrundung zum Wiedereinsetzungsantrag keine Belege zur
Glaubhaftmachung des geltend gemachten MiRverstandnisses
und keine Angaben uber dessen Dauer enthalte. Unter
diesen Umstédnden sei als Zeitpunkt fir den Wegfall des
Hindernisses und somit fur den Beginn der Zweimonats-
frist zur Stellung des Antrags auf Wiedereinsetzung
(Artikel 122 (2) EPU) der 19. Juli 1996 anzusehen,
weshalb der Wiedereinsetzungsantrag als verspatet und

daher als unzuldssig anzusehen sei.

Iv. Die Beschwerdefuhrerin hat mit dem am 30. Dezember 1996
eingegangenen Schreiben mitgeteilt, es sei bei der
Fristenuiberwachung versaumt worden, nach Stellen des
Fristverlangerungsantrages vom 19. Juli 1996 die am
19. September 1996 ablaufende Zweimonatsfrist fur die
Stellung des Antrags auf Wiedereinsetzung zu notieren.
Das Mifdiverstandnis bezuglich der Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens sei bei einer Besprechung des
Vertreters bei der Beschwerdefihrerin in der zweiten
Julihadlfte 1996 aufgeklart worden, eine Notiz dartber
liege jedoch nicht vor.Fur den Fall, dafs dem Wieder-
einsetzungsantrag nicht stattgegeben werden kénne, werde
beantragt, die Beschwerdegebuhr aus Billigkeitsgrunden

zuruckzuerstatten.

VII. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) teilte mit, daf
sie sich der im Bescheid der Beschwerdekammer
mitgeteilten Auffassung anschlieRe.

Entscheidungsgriinde

1. Der Beschwerdeantrag und die Beschwerdegebihr sind vor
Ablauf der Zweimonatsfrist nach Zustellung der ange-

fochtenen Entscheidung eingegangen. Die Beschwerde gilt
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demnach als eingelegt (Artikel 108, Satz 1 und 2 EPU).
Die Beschwerdebegrundung ist dagegen nicht innerhalb der
Viermonatsfrist gemafR Artikel 108, Satz 3 EPU

eingegangen.

2. Nach der Entscheidung der Groflen Beschwerdekammer
G 1/86, ABl. EPA 1987, 447 findet die Wiedereinsetzung
gemaR Artikel 122 in die Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegriundung auch fur Beschwerdefihrer statt,
die Einsprechende sind. Im vorliegenden Fall ist somit
die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages fur die
Beschwerdefiuhrerin grundsatzlich zulédssig, wobei
aufgrund von Artikel 122 (4) EPU die Technische
Beschwerdekammer fur die Entscheidung uber den Antrag

auf Wiedereinsetzung zusta&ndig ist.

3. GemaR Artikel 122 (2) EPU ist der Wiedereinsetzungs-
antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des

Hindernisses fur die versdumte Handlung einzureichen.

3.1 Als Hindernisgrund fur die rechtzeitige Einreichung der
Beschwerdebegrundung wurde ein MiRverstandnis bei einer
Besprechung zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem
Vertreter geltend gemacht, aufgrund dessen der Vertreter
der Meinung war, da die Beschwerde nicht weitergefuhrt
werden sollte. Dieses MiRverstandnis sei bei einer
weiteren Besprechung, die "in der zweiten Julihalfte
1996 bei der Beschwerdefuhrerin stattgefunden habe",
aufgeklart worden, wobei jedoch keine Notiz uUber diese
Besprechung vorliege. Die Beschwerdefihrerin trug weiter
vor, daR nach Stellung des Fristverlangerungsgesuches .
vom 19. Juli 1996 es bei der Fristuberwachung versaumt
wurde, die folglich am 19. September 1996 ablaufende
Zweimonatsfrist (fur die Stellung des Antrags auf
Wiedereinsetzung) zu notieren.

0629.D Y AP



3.3

0629.D

= b = T 0301/96

Aus diesen Erklarungen des Vertreters der Beschwerde-

‘fuhrerin ist zu schlieRen, daf ihm das Versdumnis der

Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung

(Artikel 108 Satz 3 EPU) bewuRt war. Da das geltend
gemachte Mifverstandnis nach Erklarung des Vertreters in
der zweiten Julihalfte 1996 aufgeklart wurde und die
Stellung des Fristverlangerungsantrages am 19. Juli 1996
auch in die zweite Julihalfte f&llt, ist davon
auszugehen, daR spatestens ab diesem Zeitpunkt das als
Hindernis fur die versdumte Handlung angegebene
MiRverstandnis zwischen Vertreter und Beschwerdefihrerin
nicht mehr bestand. Dies folgt indirekt auch aus der
Erwiderung der Beschwerdefuhrerin vom 30. Dezember 1996,
in der sie selbst den 19. Juli 1996 als Beginn der
Zweimonatsfrist fur die Stellung des Antrags auf

Wiedereinsetzung ansieht.

Die somit am 19. September 1996 endende Frist nach
Artikel 122 (2) EPU fur die Stellung des Antrags auf
Wiedereinsetzung wurde bei der Stellung des Wieder-
einsetzungsantrages, der erst am 26. September 1996
eingegangen ist, nicht eingehalten. Eine
Wiedereinsetzung in diese versdumte Frist ist nach
Artikel 122 (5) EPU ausgeschlossen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
erfullt somit nicht die Anforderung gemafs

Artikel 122 (2) Satz 1 EPU. Es erubrigt sich bei dieser
Sachlage zu uberprufen, ob er sachlich begrundet gewesen

ware.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist somit als nicht
rechtzeitig gestellt zurickzuweisen und die
Wiedereinsetzungsgebihr zprﬁckzuzahlen.

‘o>
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4, Wie bereits unter Punkt 1 der Entscheidung festgestellt
wurde, sind der Beschwerdeantrag und die
Beschwerdegebuhr rechtzeitig eingegangen, so dafl die

Beschwerde als eingelegt gilt.

Bei eingelegter Beschwerde kommt eine Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr nur unter den Bedingungen der Regel 67
EPU in Frage, die jedoch beim vorliegenden Fall nicht
vorliegen, nicht dagegen, wenn die Beschwerdebegrindung
nicht oder zu spat eingereicht worden ist

(vgl. T 324/90, ABl. EPA 1993, 33, Punkt 9 und T 13/82,
ABl1. 1983, 411, Punkte 4 bis 7). Der Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebiuhr ist demnach

zuruckzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wird zuruckgewiesen.

2. Die Beschwerde wird als unzulé&ssig verworfen.

3. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird
zuruckgewiesen.

4, Die Wiedereinsetzungsgebuhr ist zurtckzuzahlen.

Der Protokollfiuhrer:

S. Fabiani

orsitzende:
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