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Exposé des faits et concl usions

2646.D

Le requérant (demandeur) a fornmé un recours, recu le

20 décenbre 1995, contre |a décision de |la Division

d' exanen, remise a la poste |le 23 octobre 1995, relative
au rejet de | a demande de brevet EP-A-0 520 853 (nungro
de dépbt 92 401 632.2). La taxe de recours a été
acquittée le nméne jour. Le nénobire exposant les notifs
du recours a été recu le 13 février 1996.

La Division d exanen était parvenue a |la conclusion que
| a demande ne satisfaisait pas aux conditions prévues
par les articles 123(2) et 83 CBE.

Le requérant a requis |"annulation de |a décision
attaquée et "la poursuite de |a procédure d' examen" sur
| a base d'une requéte principale et d une requéte
subsi di aire.

La requéte principale conprend | es docunents suivants

Revendi cati ons :
N° 1-10 rem ses avec la lettre du 13 octobre 2000,

Description :
Pages 1-4 renmises avec la lettre du 13 février 1996,

Page 5 rem se avec la lettre du 13 octobre 2000,

Dessi ns
Feuilles 1/4-4/4 telles que déposées initial enent.

Le libellé de la revendication 1 est | e suivant

"Mont age d' étanchéité pour capteur d'informations adapté
a un roul ement étanche, ledit nontage conportant une
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bague fixe (1), une bague tournante (2) et des corps
roulants (3), une preniére armature annulaire (11) étant
nont ée sur | a bague fixe (1) et portant un capteur (12)
et une |l evre d' étanchéité (13) en appui sur une deuxi éne
armature annulaire (14) qui est nontée sur |a bague
tournante (2) et porte un codeur (16),

caractérisé par le fait que la premiere armature (11)
posséde un pli (22) annulaire de rigidification orienté
axi al ement en direction des corps roulants (3), qu'un
mat éri au él astonere (21) porteur de la |l évre

d' étanchéité (13) est surnoul é sur |a face avant de la
prem ere armature (11) et renplit la cavité du pli (22),
que ledit pli posséde une fenétre (30) dont |es bords

| at éraux (30a) délimtent |a zone d' encastrenent du
capteur (12) et le bord extérieur (30e) une zone d' appu
radi al dudit capteur, et qu' un bord intérieur (30i)

d' appui radial du capteur est défini par |a paroi
radiale intérieure de |I'orifice (34) d' une queue (33) de
nont age du capteur (12) qui est réalisée dans |a nasse
du mat ériau él astonere (21) et est située en face de |la
fenétre (30)."

Les revendications 2 a 10 dépendent de | a
revendi cation 1.

Le requérant a dével oppé | es argunents suivants :

Les nodifications effectuées sont basées sur |a demande
telle qu' elle a été déposée, et en particulier sur |les
figures initiales. O, les dessins font partie

i ntéégrante des pieces exposant |'invention (cf. T 308/90
et T 465/88). Donc, |'objet de | a denmande telle que
nodi fi ée ne s' étend pas au-dela du contenu de | a denande
initiale.
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La nouvel l e description ne présente plus de
contradiction. L' honme du métier est parfaitenment
capable de nettre en relation entre elles les figures de
| a demande. En outre, |a conbi naison des figures
initiales et de |l a nouvelle description est suffisament
claire et conpl éte pour qu'un honme du nétier puisse
exécuter |'invention.

Motifs de | a déci sion

2.1

2646.D

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

Article 123(2) CBE

Atitre prélimnaire, la Chanbre fait remarquer que
|"article 78(1) CBE établit que |a demande de brevet
eur opéen doit, outre la requéte en délivrance, la
description, les revendications et |'abrégé, contenir
des dessins |lorsque | a description ou | es revendications
s'y réferent. O, les dessins, s'ils figurent dans |a
demande, doivent étre considérés comme faisant partie

i nt égrante des piéeces de | a denande exposant
["invention. Cela est conforne a la jurisprudence telle
qu' elle ressort des décisions T 169/83 (JO CEB 1985,
193), T 308/90 et T 465/ 88.

En outre, dans |'affaire T 818/ 93, |la chanbre était
parvenue a |la conclusion que le fait que des
caract éri stiques soient seul ement divul guées par |es
dessins n' enpéche pas celles-ci de revétir une

i mportance capitale au cours de |la procédure. Dans |a
décision T 372/90, il a été précisé que |les
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caract éristiques structurelles et fonctionnelles que

| " homre du nétier peut déduire clairenent des dessins

peuvent étre utilisées pour conpléter la définition de

| ' obj et que | e demandeur souhaite protéger.

2.1.1 Description

2.1.1.1

2.1.1.2

2646.D

Le dernier paragraphe de |la page 3 telle que déposée
initialement a été nodifié de facon a définir que
“I"armature 11 porte un pli annulaire 22 de
rigidification", "un matériau €l astonmere 21 étant
surnmoul € sur |la face avant de ladite armature 11 de
maniére a renplir la cavité fornée par ledit pli 22."

La position et la fornme du pli annulaire 22 sont bien
définies sur les figures 2, 3, 5 et 6. En
particulier, e co6té bonmbé du pli est situé sur la
face arriére de |"armature (cf. la figure 2) et un
exenpl e de forme spécifique est donné par |la section
de la figure 5. Le natériau él astonere 21 est
représenté sur les figures 1, 2 et 5 avec | es nénes
traits de hachure, a savoir des traits inclinés
interronpus courts. O, il est clair que sur |la
figure 5, qui est une section radiale agrandie de |a
partie fonctionnelle d ancrage de |"armature 11
représentée a la figure 2, le matériau él astonere est
surmoul € sur la face avant de |'armature et renplit
la cavité forneée par le pli 22.

Le troisiene paragraphe de |la page 4 telle que
déposée initialenent a été nodifié afin de définir
une fenétre 30 qui est "pratiquée dans |'armature 11
par découpe du pli 22" et qui "débouche radi al enent
vers |'intérieur et n'est donc limtée sur ladite
face arriére, que par ses bords | atéraux 30a et son
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bord radi al extérieur 30e appartenant tous trois au
pli 22."

Il ressort des figures 2, 3, 4 et 6 que la fenétre 30
débouche axi al enent sur la face arriere de

| "armature 11. Sur cette face-ci (cf. la figure 6),
elle est délimtée radialement vers |'extérieur par

| e bord radial extérieur 30e appartenant au pli 22 et
| at éral emrent par |es bords | atéraux 30a appartenant
eux aussi au pli. En revanche, | e bord radi al
intérieur 30i ne peut pas appartenir au pli 22 parce
que |"extension radiale intérieure 22i du pli est
clairenment interronpue sur |e secteur angulaire
correspondant a la fenétre 30.

La queue de nontage 33 nentionnée dans |'avant-
der ni er paragraphe de |la page 4 telle que déposée
initialement a été ultérieurenent définie par |la
caract éristique que son orifice 34 de réception du
capteur 12 "vient prolonger la fenétre." En outre,
c'est la paroi radiale intérieure de |'orifice 34

qui constitue le bord radial intérieur 30i
représenté sur la figure 6."

En effet, ['orifice 34 de réception du capteur 12 est
situé en face de la fenétre 30 comme il apparait sur
la figure 4 qui est une section radiale de
|"armature 11, réalisée dans |la zone du nontage du
capteur. O, ledit bord 30i correspond a |a paroi
radiale intérieure de |I'orifice 34, qui est vue sur
la figure 6 a travers la fenétre définie dans le

pli 22 par les bords |atéraux 30a et |e bord radi al
ext éri eur 30e.

Une autre caractéristique du nontage a été ajoutée a
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| a description initiale (cf. la page 4 rem se avec |la
lettre du 13 février 1996, |es deux derniers

par agr aphes), selon |aquelle "le prol ongenent

axial 23 est replié, a |l'extérieur de la fenétre 30,
contre |la deuxi éme extension radiale 22e du pli 22,
de mani ére a constituer le pli radial 40 représenté
sur les figures 2 et 4. Le prolongenment axial 23
ainsi replié, se prolonge a son tour par une découpe
axi al e 29, noyée dans |l a nasse du natériau

él astonere 21, come il est représenté sur la

figure 4."

D abord, il convient de remarquer que sur |es

figures 1 et 2, |"armature 11 est hachurée. Les

plis 40 et 22 sont représentés avec les ménes traits
de hachure sur les figures 4 et 5, ils font donc
partie de |'armature 11, ainsi qu'il ressort aussi de

| " exposé de | a description initiale. De plus, ladite
caract éristique du nontage apparait sur |les

figures 1, 2 et 4. Le pli 40 est présent en
particulier sur la figure 4 qui est une section de

| "armature 11 dans |a zone du nontage du capteur 12
alors qu'il n"apparait pas sur la section de |a
figure 5. Il s'ensuit nécessairenent que ledit pli 40
n' exi ste que sur un secteur angul aire correspondant a
la fenétre 30, ce qui est confirnmé par la figure 3
sur laquelle on note une interruption du

prol ongenent 23 dans |a zone de nontage du capteur
Cette interruption correspond a |'enrobage du pli 40
par e matériau élastonere 21 conformeénent a la
figure 2.

La caractéristique a aussi €té ajoutée a la
description initiale (cf. la page 5 renm se avec |la
lettre du 13 octobre 2000, |e prem er paragraphe),
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selon laquelle | a "découpe axial e 29 prolonge, sur la
face avant, |le bord radial extérieur 30e de |la
fenétre 30."

Ladite caractéristique structurelle ressort
clairement de la figure 4.

2.1.2 Revendications

2.1.2.1

2.1.2.2

La revendication 1 telle que rem se avec la lettre du
13 octobre 2000 correspond pour |'essentiel a la
revendication 1 initiale. Par rapport a la
revendication initiale, a part quel ques nodifications
d' ordre linguistique, une seule nodification
substantielle a été apportée, a savoir le fait que
c'est |a queue 33 de nontage du capteur qui définit
e bord intérieur 30i d' appui radial du capteur.

Cette nodification est adm ssible conpte tenu du fait
que | e bord intérieur 30i ne fait pas partie du
pli 22, comme il a déja été releve ci-dessus.

A ce propos, |a description, page 2 telle que reni se
avec la lettre du 13 février 1996, lignes 7 et 8, a
ét é harnoni sée d' une mani ére anal ogue.

Les caractéristiques des revendi cati ons dépendant es
sont toutes basées sur le contenu de | a description.

2.1.3 Dessins

Les dessins tels que déposés initialenent n'ont pas été

nodi fi és.

2.1.4 Par conséquent, |a Chanbre conclut que |a denmande n'a

2646.D
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2.2.1

2.2.2
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pas été nodi fi ée de mani ére que son objet s'étende au-
del a du contenu de |la dermande telle qu'elle a été
déposée. La demande satisfait aux exigences de
|"article 123(2) CBE.

Article 83 CBE

Dans | a décision de rejet de | a demande (cf. page 4,
deuxi éne et troisi énme paragraphes), aprés avoir constaté
gue | a demande conportait un nonbre significatif de
contradictions, |a Division d examen a conclu, d'une
part, qu'il n'était pas possible d' élimner ces
contradictions ou de corriger |les informations

i ncorrectes sans rajouter d' él énments nouveaux aux
docunents tels que déposés et, d' autre part, que ces
contradictions étaient tellenment graves que | a denmande
dans son ensenble ne senblait pas suffisament claire et
conpl éte pour qu'un home du nétier puisse exécuter

| "invention.

Dans | e ménoire exposant les notifs du recours, le
requérant a nodifié |la description et |es revendications
et a ainsi supprimé les contradictions telles
qu'identifiées par la Division d' exanmen, sans, de |"avis
de |l a Chanbre, rajouter de nouveaux él énents non

di vul gués. La Chanbre considére que les différentes
représentations illustrées aux figures telles que
déposées répondent aux regles du dessin industriel.

L' horme du métier est bien capable de nettre en relation
entre elles lesdites figures en ce qui concerne
structure et fonction. Il en résulte que |'objection
selon laquelle |'exposé de |'invention serait

i nsuf fisant est dépourvue de fondenent.

Par conséquent, |e nontage d' étanchéité est exposé dans
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| a demande telle que nodifiée de facon suffisament
claire et conpl éte pour qu'un honme du nétier puisse
| ' exécuter.

Article 84 CBE

Conpte tenu des nodifications effectuées visant a
clarifier |1'objet tel qu'il est revendiqué, |a Chanbre

consi dére que les revendications 1 a 10 sont confornmes a
| " exi gence de clarté posée par |'article 84 CBE

Pr océdur e

Le rejet est fondé sur ce que |a denande ne satisfait
pas aux dispositions des articles 123(2) et 83 CBE (cf.

| a décision attaquée, point 11). Conpte-tenu des
nodi fi cations que | e requérant a apportées aux docunents
de | a demande selon | a requéte principale, |a Chanbre
estine que les notifs de rejet invoqués ne sont plus
fondés et val ables. La décision attaquée doit donc étre
annul ée.

La Division d exanmen n'a pas eu |'occasion d' exprimer
d' avis quant a la nouveauté et |'activité inventive,
aucun notif concernant ces points ne figurant dans |a
déci sion contestée. Afin de conserver au requérant |le
droit a deux instances, la Chanbre fait usage de |la
possibilité de renvoyer |'affaire devant |'instance qu
a pris la décision pour suite a donner conforménent a
["article 111(1) CBE, deuxiene phrase, deuxiéne
alternative.

Di spositif

2646.D
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Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
pour suite a donner conpte tenu des docunents selon |la
requéte principale.

Le Geffier : Le Président

R Schumacher G Davies



