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Sachverhalt und Antréage

Gegen die am 14. Februar 1996 zur Post gegebene

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Utber das
Patent Nr. 0 339 231 haben der Beschwerdef uhrer P
(Patenti nhaber) und di e Beschwerdef dhrerinnen I, I1
und I'lI'l (Ei nsprechenden I, Il und Il11) Beschwerde

ei ngel egt .

Di e Einspriche waren auf Artikel 100 (a) und (c) EPU
gest Ut zt .

1. Am 10. Juli 1998 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt, wahrend der der Beschwerde-
fahrer P zusatzlich zumerteilten Anspruch 1
(Hauptantrag) und zu dem von der Ei nspruchsabteil ung
aufrechterhal tenen Anspruch 1 (Hlfsantrag 1), weitere
Anspriche 1 als Basis fur Hlfsantréage 2 bis 6
ei nrei chte. Von den Beschwerdefdhrerinnen I, Il und Il
wur den zum Hauptantrag di e Frage der Zul &ssi gkeit der
Beschwer de (Beschwerdefidhrerin |I) und die Frage der
Neuheit und zu den Hil fsantrégen di e Frage der
Zul assi gkeit der Anderungen i m Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU und Artikel 84 EPU auf geworfen.
Weiterhin wrde die erfinderische Tatigkeit angefochten.
I n Zusammenhang mt der Frage der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit wurden i m Beschwerdeverfahren

fol gende Druckschriften zum Stand der Techni k angef thrt:

Dl: FR-A-2 414 863

D3: EP-A-0 123 561
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D7: CH A- 510 975

D10: DE- A-3 022 742

D11: FR-A-2 431 823

[11. Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat fol genden
Wortl aut:

"Mah- oder Heumaschine mt m ndestens einemrotierend
antrei bbaren Mah- oder Rechwerk (12, 22), das mt als
Mahnmesser oder al s Rechzi nken ausgebil deten, eine
Arbei t sebene defi ni erenden Wer kzeugen ver sehen und
mttels einer Ausgleichsvorrichtung (Al, A2, A3, A4) an
einemmt einem Schl epper verbindbaren Traggestell um
m ndestens eine quer zur Fahrtrichtung verl auf ende
Schwenkachse schwenkbar abgest Ut zt i st,

dadur ch gekennzei chnet,

dal3 di e Ausgl ei chsvorrichtung (Al, A2, A3, A4) derart
ausgebi | det ist, dalR m ndestens eine quer zur
Fahrtrichtung |iegende Schwenkachse des Mih- oder
Rechwer ks (12, 22) durch einen unterhal b der Arbeitsebene

angeor dnet en Monent anpol verl auft.™

Der von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene

Anspruch 1 (Hilfsantrag 1) hat fol genden Wortl aut:

"Mah- oder Heumaschine mt m ndestens einemrotierend
antrei bbaren Mah- oder Rechwerk (12, 22), das mt als
Mahnesser oder als Rechzi nken ausgebil deten, eine
Ar bei t sebene defini erenden Werkzeugen versehen und

mttels einer Ausgleichsvorrichtung (Al, A2, A3, A4) an
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einemmt einem Schl epper verbi ndbaren Traggestell um
m ndestens eine quer zur Fahrtrichtung verl auf ende
Schwenkachse schwenkbar abgestitzt ist, und bei der die
Ausgl ei chsvorrichtung (Al, A2, A3, A4) derart ausgebil det

i st, dall di e Schwenkachse des Mih- oder Rechwerks
(12,22) durch einen unterhal b der Arbeitsebene

angeor dnet en Monent anpol (M verl auft,

dadur ch gekennzei chnet,

dald in Betriebsstellung der Monentanpol (M des Mih-
oder Rechwerks (12,22) derart ist, dall dessen
Vorderseite beimAuftreffen auf ein H ndernis nach oben

und hi nten auswei cht."

Der Anspruch 1 des Hil fsantrages 2 unterscheidet sich
vomerteilten Anspruch 1 (Hauptantrag) durch die

Pr azi si erung der Anordnung des i m kennzei chnenden Tei
angegebenen Monent anpol s, der nach demHilfsantrag 2
"jedoch nicht vor der Vorderseite (12') des Mih- oder
Rechwer ks (12,22)" angeordnet sein soll.

Der Qvberbegriff des Anspruches 1 des Hilfsantrages 3
entspricht denjenigen des Hilfsantrages 1. Im
kennzei chnenden Teil ist nunnehr angegeben, "dalR in
Betri ebsstell ung der Monentanpol (M hinter der
Vorderseite (12') des Mah- oder Rechwerks (12, 22)
(Fig. 5, Fig. 26) angeordnet ist".

Der (berbegriff des Anspruches 1 des Hil fsantrages 4
entspricht w ederum denjenigen des Hilfsantrages 1. Im
kennzei chnenden Teil ist nunnehr angegeben, "dalR in
Betri ebsstel l ung di e Anordnung des Monentanpols (M
hinter der Vorderseite (12') des Mih- oder

Rechwerks (12,22) erfolgt und di eses bei m Uberfahren
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ei nes Hi nderni sses derart um den Monentanpol (M
schwenkt, dall die Vorderseite (12') des Mih- oder
Rechwer ks (12,22) nach oben und hinten auswei cht".

Der Qvberbegriff des Anspruches 1 des Hilfsantrages 5
entspricht w ederum denjenigen des Hilfsantrages 1. Im
kennzei chnenden Teil ist nunnmehr angegeben, "dal3 die
Anordnung des Monentanpols (M derart erfolgt, dalB in
Betriebsstellung die Vorderseite (12') des Mih- oder
Rechwer ks (12,22) beimAuftreffen auf ein Hi ndernis

sel bsttati g nach oben und hinten auswei cht und das Mh-
oder Rechwerk (12,22) gleichzeitig umden

Monent anpol (M schwenkt".

Der (Qberbegriff des Anspruches 1 des Hilfsantrages 6
entspricht denjenigen des erteilten Anspruches 1
(Hauptantrag). I mkennzei chnenden Teil ist nunnehr
angegeben, "dalR die das Mah- oder Rechwerk bzw. die
Schwi nge (12, 22, 34,11, 26, 122) mt dem Traggestell bzw
der Basis (13, 25,33,53,121, 151, 202) ver bi ndenden Lenker
(35, 36, 43, 44, 50, 51, 65, 66, 72,73, 77, 78, 81, 82, 83, 101, 102,
103,113, 114, 123,131, 132, 155, 242) sich derart erstrecken
und angeordnet sind, dalR der Schnittpunkt (M deren
geradl i ni gen Verl angerungen hinter der Vorderseite (12')
des Mah- oder Rechwerks (12,22) und tiefer wie die

Ar bei t sebene liegt".

Der Beschwerdefihrer P hat die Meinung vertreten, dald
di e Maschi ne nach demerteilten Anspruch 1 neu sei. D e
Ausf Uhrung nach Figur 5 der Druckschrift D7 betreffe im
wesent | i chen eine Maschine mt parallelen Lenkern, die
kei nen Monent anpol ergaben. |In der Beschrei bung der

Druckschrift D7 gebe es |ediglich einen Anhaltspunkt,
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den Lenker 61 in die untere von drei gezeigten

Auf nahmedof f nungen 62 anzul enken. Ei ne Anl enkung in der
ober en Auf nahnmetffnung sei in der Beschrei bung nicht
angegeben. Di e Beschrei bung wirde davon sogar wegf thren,
da aus Spalte 4, Zeilen 57 bis 64 hervorgehe, dal die
dort angestrebte Wrkung nur durch die Anl enkung am
untersten der drei Locher 62 erzielt werden kdnne. Bei
ei ner Anl enkung des Mahwerks in der oberen Aufnahne-

of f nung bewege sich das Kreisel mahwerk um di e
Scharnierstelle 59 mt seinemvorderen Ende nach unten
und werde dabei in den Boden gedrickt. Gerade dies sol

j edoch mt der vorliegenden Erfindung verm eden werden.
Die in Anspruch 1 des Hauptantrages angegebene Lehre sei
aus der Druckschrift D7 nicht bekannt. Auch die
Druckschriften D1, D3, D10 und D11 koénnten di e Maschi ne
nach Anspruch 1 des Hauptantrages nicht neuheits-
schadl i ch vorwegnehnen. Bei der Maschi ne nach der
Druckschrift D1 |iege der Monmentanpol eindeutig uUber der
Ar bei t sebene. I n Zusammenhang mt der Frage der Neuheit
sei ferner auf die Richtlinien fur die Priufung im

Eur opéi schen Patentant C 1V, 7.2 und auf die

Ent schei dungen T 0204/83, T 0451/88, T 0571/89 und

T 0763/ 89 hi nzuwei sen.

Di e Druckschrift D7 enthalte kei ne Angabe, die dort
gezei gte Konstruktion im Sinne des Patentanspruches 1
des Haupt antrages abzuandern, so dal3 di e Maschi ne nach
demerteilten Anspruch 1 in H nblick auf den aus D7
bekannten Stand der Techni k auch erfinderisch sei. Da
si ch kei ne der genannten Druckschriften D1, D3, D7, D10
und D11 mit der Lage des Monent anpol es i m Zusammenhang
mt einer Mih- oder Heumaschi ne beschafti ge, kdnne die

erfinderische Tatigkeit auch bei einer Zusamenschau des
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St andes der Technik nicht in Frage gestellt werden. Dies
gelte auch fir die Maschinen nach Anspruch 1 der
H | fsantrage 1 bis 6.

D e Maschi ne nach Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 6
sei in den urspringlichen Unterl agen auch eindeutig

of fenbart, so dall ein Verstol3 gegen Artikel 100 (c),

bzw. 123 (2) EPU nicht vorliege. Aus Seite 17, letzter
Absatz und Seite 18, erster Absatz der urspringlichen
Beschrei bung gehe klar hervor, dall in Betriebsstellung
der Monment anpol des Mih- oder Rechwerks derart ist, dald
dessen Vorderseite beim Auftreffen auf ein Hi ndernis
nach oben und hi nten auswei cht. Aus dem Gesantinhalt der
Beschrei bung sei auch sofort erkennbar, daflR es sich auf
Seite 18, Zeile 7, in der das Wrt "nicht" fehlt, um

ei nen Schrei bf ehl er handel e, da gerade ei ne Beschadi gung
des Bodens verm eden werden soll. D e Ofenbarung der
Auswei chbewegung nach oben und hinten werde auch durch
Seite 21, erster Absatz der urspringlichen Unterl agen
gest it zt. Aus dem urspriunglich eingereichten Anspruch 3
gehe hervor, dalR in einemunlimtierten Bereich die
Schwenkachse unterhal b des Erdbodens |iegen misse. Es
misse daher der gesante Fl &chenbereich in Betracht
gezogen werden. Dies auch deshalb, da erst in einem
abhangi gen Anspruch, namich imerteilten Anspruch 16
(urspringlich eingereichter Anspruch 44), angegeben ist,
dalR di e durch den Monentanpol verl aufende querliegende
Schwenkachse (M innerhal b der vertikal en Projektion der
aulReren Begrenzung der Aufstandsfl ache des Mih- oder
Rechwer ks verl auft. Auch aus dem urspringlich

ei ngerei chten Anspruch 7 gehe hervor, dal3 die
Schwenkachse auflerhal b des Rotati onsberei ches des Mih-

oder Rechwer kes verl auf en kdnne. | nsbesondere aus der
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Bezugnahnme auf den Buchstaben M (Figur 1) ergebe sich,
dalR di e Schwenkachse der Monentanpol sei. Witer zeige
der urspringlich eingereichte Anspruch 43, dalR die
Schwenkachse unterhal b der Ausgl eichsvorrichtung |iegen
kénne, d. h. sie misse nicht unbedingt direkt unter dem

Mah- oder Rechwerk [|iegen.

D e Abgrenzung auf den Bereich hinter der Vorderseite
des Mah- oder Rechwerks ergebe sich ohne weiteres aus
ei ner vergl ei chenden Anal yse des Standes der Techni Kk,

i nsbesondere der Druckschrift D7 und der Erfindung. Um
di e Neuheit gegenuber dem Stand der Technik
herzustel |l en, sei eine Abgrenzung auch durch einen

Di scl ai mer zul assig. Zur Zul assigkeit eines Disclainers
hat der Beschwerdefidhrer P auf die Entschei dungen

T 0313/86, T 0433/86 und T 0289/89 hi ngewi esen und zur
Frage der Zul dssi gkeit der Anderungen

(Artikel 123 (2) EPU) auf die Entscheidungen T 0169/ 83,
T 0145/87 und T 0371/ 88.

Di e Anspriche 1 der Hlfsantrédge 1 bis 6 seien auch klar
und wiirden daher nicht gegen Arti kel 84 EPU ver st oRen.
Durch die Streichung der Figur 6 der Zei chnungen des
Streitpatents seien die Beschrei bung und di e Figuren

m t ei nander in Ei nkl ang gebracht worden.

Di e Beschwerdefihrerin | hat die Meinung vertreten, dal3
der neue Antrag auf Aufrechterhaltung der erteilten
Unt erl agen nicht zul dssig sei, da die Beschwerdef Uhrerin
P bereits wadhrend des Ei nspruchsverfahrens auf den

erteilten Patentanspruch verzichtet habe.

Zusanmen mt den Beschwerdef Ghrerinnen Il und 111 war
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sie der Ansicht, dalR die Maschine genald erteiltem
Anspruch 1 im Hi nblick auf die Ausfihrung nach Figur 5
der Druckschrift D7 nicht nmehr neu sei. Aus dieser
Druckschrift D7 gehe klar hervor, dald bei einer

Anl enkung des Lenkers 61 in der obersten der dafur

vor gesehenen O f nungen 62 der Monent anpol unter der

Ar bei t sebene, ja sogar unterhal b der Bodenebene

i ege. Als neuen Stand der Techni k nannte di e Beschwerde-
fdhrerin | noch die Druckschrift D11. Auch aus dieser
Druckschrift D11 sei eine Maschine mt santlichen

Mer kmal en des erteilten Anspruches 1 bekannt.

Di e Beschwerdefidhrerinnen I, Il und |1l haben weiter
vorgetragen, dafll die Anspriuche 1 nach den Hilfs-
antragen 1 bis 6 in dem beanspruchten Unfang
ursprunglich nicht offenbart seien und daher gegen
Artikel 100 (c), bzw 123 (2) EPU verstoBRen. In den
ursprunglich eingereichten Unterlagen sei im
Zusamenhang mt einer unterhal b der Arbeitsebene durch
den Monent anpol verl auf enden Schwenkachse (M lediglich
of fenbart, dall sie innerhalb der vertikal en Projektion
der aul3eren Begrenzung der Aufstandfl ache des Mih- oder
Rechwer kes verl aufen misse, damt dessen Vorderseite
beim Auftreffen auf ein H ndernis nach oben und hinten
auswei cht. Auch die G enze "nicht vor der Vorderseite"
bzw. "hinter der Vorderseite" sei in den urspringlich
ei ngerei chten Unterlagen ni cht angegeben. Di e Ei nfihrung
eines Disclainers sei imvorliegenden Fall nicht

zul 8ssig. H erzu hat die Beschwerdefthrerin Il die

Ent schei dung T 0597/ 92 genannt.
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Di e Beschwerdefidhrerinnen I, Il und Il haben weiter die
Kl arheit der Anspriuche 1 der Hilfsantrage 1 bis 6 in
Frage gestellt und die erfinderische Tatigkeit in

Hi nblick auf die Druckschriften D1, D3, D7, D10 und D11
angef ocht en.

Antrage
Der Beschwerdef ihrer P beantragte di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ent es auf der G undl age der fol genden Unterl agen:

Haupt ant r ag: Patent in der erteilten
Fassung.
H | fsantrag 1: Patent wi e von der

Ei nspruchsabt ei | ung
aufrechterhal ten

H | fsantrage 2 bis 6: Anspruch 1, wie jeweils
hi erzu in der mindlichen
Ver handl ung am 10. Juli 1998

uberreicht.

Di e Beschwerdefuhrerinnen | bis Il beantragten, die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den

W derruf des Patents.
Di e Beschwerdefihrerin Il beantragte di e Zurickwei sung

der Hlfsantrage 2 bis 6 als verspatet vorgebracht,

falls die Kanmer sie als gewdahrbar erachtet.

1937.D
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Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerden sind zul assi g.

Di e Beschwerdefidhrerin | hat in Hnblick auf den

Haupt antrag des Beschwerdef ihrers P (Aufrechterhal tung
des Patents in der erteilten Fassung) die Zul &ssi gkeit
der Beschwer de angef ochten.

Hi erzu ist festzustellen, dall der Beschwerdefidhrer P im
Ei nspruchsverfahren zwar geédnderte Anspriche 1

ei ngerei cht hat (vgl. Eingaben vom 1. Dezenber 1993 und
8. Juli 1994) und angefihrt hat, den seitherigen
Anspruch 1 zu ersetzen, dall er damt jedoch keinen

ei ndeuti gen Verzicht auf Anspruch 1 in der erteilten
Fassung ausgesprochen hat. Di e geanderten Anspriche 1
sind in diesem Stadi um des Ei nspruchsverfahrens

| ediglich als Formulierungsversuche zu werten. Der
Beschwer def ihrer P hat mt der Ei ngabe vom

8. Dezenber 1995 den Anspruch 1 in der erteilten Fassung
auch wi eder als Hauptantrag aufrechterhalten und in der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
verteidigt. Da diesem Hauptantrag in der angefochtenen
Ent schei dung ni cht stattgegeben wurde, ist der
Beschwer def threr P beschwert und darf im Rahnen seines

j etzi gen Haupt antrages ei ne Beschwerde einreichen.

2. Neuheit des erteilten Anspruches 1 (Hauptantrag)

1937.D Y A
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Aus der Druckschrift D7 ist eine Heuerntemaschine
bekannt (vgl. Figur 5 und dazugehdri ge Beschrei bung),

mt mndestens einemrotierend antreibbaren

Mahwer k (25a), das mt als Mihnesser ausgebil deten, eine
Ar bei t sebene defi ni erenden Wer kzeugen ver sehen und
mttels einer Ausgleichsvorrichtung (Hebel 60,

Tréager 57, Lenker 61 und Ausleger 58) an einemmnt einem
Schl epper verbi ndbaren Traggestell (57) quer zur
Fahrtrichtung schwenkbar abgestitzt ist.

Di e Ausgl eichsvorrichtung ist in Figur 5 zwar

bei spi el swei se al s Cel enkparal | el ogramm gezei gt, doch

i st diese Ausfuhrung nur eine der drei ndglichen

Gel enkvi erecke di eser Ausgl eichsvorrichtung, da zur
Anpassung an di e Bodenverhal tnisse imTrager 57 dre

Anl enkof f nungen 62 vorgesehen sind. Es ist dem
Beschwer def Uhrer P zuzustinmen, dal3 in der

Druckschrift D7 vor allemdie Vorteile einer Anlenkung
an der untersten Anlenkstelle beschrieben sind, doch ist
es dem Benutzer freigestellt und er ist durch nichts
davon abgehal ten, zur Veranderung der Gel enkki nemati k
auch di e oberste Anl enk6ffnung i mBedarfsfall zu
verwenden. Dies wird weiter durch Anspruch 11 der
Druckschrift D7 bestatigt, der sich allgenein auf
sant|iche vorgesehene Anl enkstellen 62 bezieht (d. h.
nach Figur 5 und Spalte 4, Zeile 64, auf alle drei

Of f nungen) . Danach ist die Gel enkki nemati k des

Cel enkvi ereckes durch Langenver anderung des Lenkers

und/ oder Verstellen des Lenkers an einer Anlenkstelle 62
ver ander bar. Di e Beschwerdekamrer kann sich daher der
Mei nung des Beschwer def Uhrers P, die oberste

Anl enkstel | e wirde dber haupt nicht benutzt werden, nicht

anschl i eRen.

1937.D



S 12 - T 0259/ 96

Auch wenn in der Druckschrift D7 di e Bedeutung des
Monent anpol es ni cht beschrieben ist und ein Einstechen
des Miahwer kes bei der Anl enkung des Lenkers an der
oberen Anl enkof f nung of fensichtlich auch nicht verm eden
werden soll, so ist durch die Anordnung der obersten

Anl enkof f nung doch unm ttel bar und ei ndeutig eine
Maschi ne of fenbart, die séntliche Merkmal e aufweist, die
zwangswei se dazu fuhren, dalR die quer zur Fahrtrichtung
| i egende Schwenkachse des Mahwerks (25a) durch einen
unterhal b der Arbeitsebene angeordneten Monent anpol

verl auft. Wahrend i m angefochtenen Anspruch 1 die

Ausgl ei chsvorrichtung indirekt durch die imginéare Lage
des Monent anpol es definiert ist, d. h. durch das nicht

si chtbare Resul tat einer bestinmten Anordnung der
zusanmmenw r kenden Merkmal e ("derart ausgebil det ist,
daR", also inplizit), offenbart die Druckschrift D7
konkrete gegenst andliche Merkmal e (al so explizit),

nam ich die Merkmal e, die das Cel enkvi ereck bil den und
di e dazu fuhren, dalR die in Anspruch 1 angegebene
Forderung (namich die inagi ndre Lage des Mnent anpol s)

zwar unbeabsi chtigt aber tatsachlich erreicht wrd.

I n di esem Zusammenhang i st zu benerken, dall bei der
Uber pr if ung der Neuheit einer beanspruchten Vorrichtung
gegentber einer Ausfihrungsformin einer Druckschrift
sowohl die explizit (Druckschrift D7) als auch die
inplizit (angefochtener Anspruch 1) vorhandenen

gegenst andl i chen Merkmal e in Betracht zu zi ehen sind.

| mvorliegenden Fall ist zudem festzustellen, dal3 weder
bei der Maschi ne nach der Druckschrift D7 (Figur 5) noch

bei der Maschine des Streitpatents ein Schwenken des
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Mahwer kes nach oben und hinten errei cht werden kann,
wenn der Moment anpol vor der Vorderseite des Mihwerks zu
i egen komt .

Der Beschwerdefidhrer P hat als Argunent vorgebracht, dal3
die Frage, ob ein bestimter Text und/oder eine

Zei chnung den Fachmann auf etwas hi nwei st, eine Frage
des erfinderischen Schrittes, nicht jedoch der Neuheit
sei. Herzu ist zu benerken, dall i mvorliegenden Fal

di ese Frage der erfinderischen Tatigkeit nicht rel evant
ist, da in klarer und eindeutiger Wise die

Anl enkstel | en oder Anl enkl 6cher 62 gerade fir die
Anderung der Gel enkki nemati k vorgesehen sind, so we

di es auch in Anspruch 11 der Druckschrift D7 eindeutig
angesprochen und deswegen auch eindeutig offenbart ist.
Der Fachmann braucht daher keine Interpretation dieser
Anl enkstel l en, sondern findet eine konkrete Lehre,

nam ich, die Loécher 62 zur Bildung ei nes Cel enkvi ereckes
zu verwenden (siehe z. B. Spalte 4, Zeilen 38 bis 40).

Der Beschwerdefihrer P hat weiter argunentiert, dal es
ni cht zul d&ssig sei, eine Zeichnung, die ublicherweise
und auch i mvorliegenden Fall eine schematische

Zei chnung sei, im Sinne einer Konstruktionszei chnung zu
interpretieren und aus den MalRen Schl Gisse zu zi ehen.
Hierzu ist festzustellen, dalR die in Figur 5 der
Druckschrift D7 gezeigte Anl enkung des Lenkers in der
mttleren Anl enkdffnung nach der Zei chnung und nach der
Beschrei bung ein Parall el ogramm ergi bt, so dal3 be

di eser Vorrichtung ei ne Anl enkung an der daf tr

vor gesehenen obersten Anl enkdffnung zu ei nem
Schni tt punkt der Verl &ngerungen des Lenkers und des

Ausl egers fuhren nu3, der unterhal b der Arbeitsebene
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liegt. Dabei werden imvorliegenden Fall nicht
Abnmessungen herausgegriffen, sondern konkret offenbarte
konstruktive Einrichtungen und die damt zwangswei se
ver bundenen Effekte in Betracht gezogen.

Zu der vom Beschwerdef threr P zur Stutzung seiner
Argunmente im H nblick auf die Frage der Neuheit
angegebene Stelle C, IV, 7.2 in den (nicht
rechtsverbindlichen) Richtlinien fur die Priufung im

Eur opéi schen Patentant ist zu benmerken, dalR die dort
genannte Forderung i mvorliegenden Fall voll erfullt

i st, da aus der Druckschrift D7 der beanspruchte
CGegenstand ei ndeuti g hervorgeht und zwar ausschliel3lich
durch sei ne konkreten, gegenstéandlichen Merkmal e.

Di e weiterhin angefdhrten Entschei dungen T 0204/83 (vgl.
Abschnitte 4 und 7), T 0451/88 (vgl. Abschnitt 2.4) und
T 0571/ 89 befassen sich imwesentlichen mt der

O f enbarung ei ner zum Stand der Techni k genannt en
Druckschrift, die sich nur auf die Zeichnung stitzt und
stellen fest, dall Abnmessungen, die sich aus einer
schemati schen Darstellung nur durch Nachnessen ergeben,
ni cht zum O f enbarungsgehalt der Druckschrift gehotren

I mvorliegenden Fall trifft dies jedoch nicht zu, da das
Her ausgrei fen von Abnmessungen nicht erforderlich ist.
Auch handelt es sich bei der gezeigten Anl enko6ffnung
nicht umein lediglich beilaufig in der Darstellung

ei ner konplizierten Vorrichtung ei ngezei chnetes Merknma
(vgl. Abschnitt 4 der Entscheidung T 0204/83), da sich
Anspruch 11 eindeutig mt den gezei gten Anl enkoffnungen
bef alit .

Die in der Entscheidung T 0451/88 (vgl. Abschnitt 2.5)
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angef Uhrte D skrepanz zw schen der Figur und der

Fi gurenbeschrei bung liegt in der Druckschrift D7
ebenfalls nicht vor. Zwar ist in Spalte 4 im
wesentlichen die unterste Anl enkoffnung in H nblick auf
ei ne besti mte Bewegung des Mahwer kes hervor gehoben,
doch soll nach der Druckschrift D7 allgenein die
Mogl i chkeit zur Veranderung der Cel enkki nemati k
geschaffen werden (vgl. Anspruch 11 der

Druckschrift D7), wozu deutlich auch die oberste

Anl enkof f nung vorgesehen ist. Daher steht vorliegende
Ent schei dung auch nicht i m Wderspruch zur

Ent schei dung T 0763/89, worin angefuhrt ist (vgl.
Abschnitt 2.5), dall es bei der Beurteilung der Neuheit
ni cht darauf ankommt, ob sich ei ne gedanklich unter

ei nen generischen Begriff fallende Miglichkeit dem
Fachmann al s di e nachstli egende anbi etet, sondern nur
darauf, ob sie tatsachlich offenbart ist.

Die landw rtschaftliche Mah- oder Heumaschi ne des
erteilten Anspruches 1 ist daher nicht neu im Sinne des
Artikel 54 EPU

Es kann dahi ngestellt bl ei ben, ob die Maschi ne nach dem
erteilten Anspruch 1 in dem beanspruchten Unfang kl ar
und eindeutig in den urspringlich eingereichten

Unt erl agen of fenbart war, da der Anspruch 1 aus

mangel nder Neuheit nicht patentfadhig ist.

Der Hauptantrag des Beschwerdef thrers P war deshal b

zur ickzuwei sen

Zulassigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)
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1 H | fsantrag 1 des Beschwerdefihrers P

.1.1 ImAnspruch 1 des Hilfsantrages 1 ist zu den Merkmal en
des erteilten Anspruches 1 imwesentlichen lediglich

ei ne Wrkungsangabe hi nzugefigt worden. Durch diese

W r kungsangabe i m kennzei chnenden Teil sind alle
Vorrichtungen unfal3t, die bei einer unterhalb der

Ar bei t sebene verl auf enden, quer zur Fahrtrichtung

| i egenden Schwenkachse dazu fuhren, dal3 beim Auftreffen
der Vorderseite des Mih- oder Rechwerkes auf ein

H nderni s das Mih- oder Rechwerk nach oben und hinten
auswei cht. Di eses imkennzei chnenden Teil des
Anspruches 1 angegebene Merkmal ist in dem Unfang, we
er durch den Gesantinhalt des Anspruches 1 beansprucht
wird, in den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht
of fenbart.

.1.2 Aus den urspringlichen Unterlagen geht |ediglich klar
und ei ndeutig hervor, dal di ese Wrkung bei einem

unt erhal b der Arbeitsebene |iegenden Monent anpol dann
erreicht wrd, wenn die durch den Mnentanpo

ver | auf ende Schwenkachse (M innerhalb der vertikal en
Proj ektion der aul3eren Begrenzung der Aufstandsfl &che

des Mah- oder Rechwerks verl auft.
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Der Beschwerdef ihrer P hat sich zwar durch di e Aufnahne
der W rkungsangabe gegenuber dem aus der Druckschrift D7
bekannten Stand der Techni k abgegrenzt und hat durch
seine Argunentation zum Stand der Techni k zu erkennen
gegeben, dal di e angestrebte Schwenkbewegung nicht in

ei nem unbegrenzten Bereich auftreten kann, wenn die
Schwenkachse unterhal b der Arbeitsebene liegt; er hat
di e Abgrenzung aber nicht auf die klar und eindeutig aus
den urspringlich eingereichten Unterlagen zu ent nehnende
O f enbarung zurtckgefihrt. Die fur die Durchfihrung

di eser Schwenkbewegung erforderliche Grenze, so we sie
aus den ursprunglichen Unterl agen eindeutig entnehnbar
ist, konmt erst imerteilten Anspruch 16 zum Ausdr uck.
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Da die in Anspruch 1 nunnehr angegebenen, die
Schwenkbewegung betreffenden Merkmale in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen nur fir einen
begrenzten Bereich offenbart sind, kann fir diese
funktionell en Merkmal e nicht Schutz fur einen
unbegrenzten Berei ch gewdhrt werden. H erzu ist noch zu
benerken, dald die vom Beschwer def ihrer P genannten
ursprunglich eingereichten Anspriche 3 und 50 keine
Angaben dar iber enthalten, dald di ese Schwenkbewegung in
ei nem unbegrenzten Bereich auftreten kann. Fir die

Ausl egung des Bereiches sind in Zusammenhang mt diesen
Anspruchen daher di e Beschrei bung und di e Zei chnungen
heranzuzi ehen. Daraus ist in Hinblick auf die genannte
Schwenkbewegung ei n unbegrenzter Bereich jedoch nicht zu
ent nehnmen. Der Ei nwand des Beschwerdef thrers P, durch
di e Formulierung des Bereiches erst in einemabhéngi gen
Anspruch (erteilter Anspruch 16, urspringlicher
Anspruch 44) komre zum Ausdruck, dal3 nicht nur dieser
Berei ch von den ursprunglichen Unterl agen unfal3t sein
sol |, sondern auch der daruber hi nausgehende Berei ch,
kann nicht zum Erfolg fuhren, da fur den grofReren
Berei ch ei ne ei ndeutige und direkt nachvoll zi ehbare
Grundl age in den urspringlichen Unterlagen vorhanden
sein mul3 und aus ei nem Verschwei gen von Merkmal en im

al | genei nen kei ne spezifischen Merkmal e abgel ei tet

wer den koénnen.
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3.1.3 Unter Berucksichtigung der Verbesserung des Schrei b-
fehlers auf Seite 18, Zeile 7 durch die Einflgung des
Wrtes "nicht" geht aus dem vom Beschwerdef ihrer P zur
St it zung sei ner Argunmente genannten, die Seiten 17
und 18 uberbruckenden Abschnitt hervor, dall das Mih-
oder Rechwerk beim Auftreffen auf ein Hindernis in
dessen oberen Bereich nach hinten ausgeschwenkt w rd,
wenn ei ne oder nehrere Schwenkachsen vorzugswei se im
Berei ch der Arbeitsebene verlaufen. Daraus kann jedoch
ni cht klar und eindeutig abgeleitet werden, dal die
Schwenkachse in ei nem unbegrenzten (horizontal en)
Bereich unter der Arbeitsebene |liegen soll. Dies schon
deshal b nicht, da eine Schwenkbewegung nach oben und
hi nt en gemalR den urspriunglichen Unterlagen auch mt
Ausgl ei chsvorrichtungen erreicht werden sollte, be
wel chen di e quer zur Fahrtrichtung verl aufende
Schwenkachse ei ndeuti g oberhal b der Arbeitsebene |ieqgt,
wie die Figuren 8 (vgl. Schwenkachse M und 30 (vgl.
Schwenkachse 162) der urspringlich eingereichten
Unterl agen zeigen. Fur diese Falle liegt die
Schwenkachse relativ zum Arbeit swerkzeug jedoch in einem
anderen Bereich als bei einer unterhalb der Arbeitsebene
I i egenden Schwenkachse, um di e erforderliche
Schwenkbewegung zu erreichen. In den urspringlich
ei ngerei chten Ansprichen 1, 7 und 43 ist zwar angegeben,
dalR di e Schwenkachse vorzugswei se in der Nahe des
Er dbodens verl auft, bei Beachtung der Beschrei bung zur
Ausf Uhrung nach der urspringlich eingereichten Figur 30
unf aldt di e angef ihrte Bodennahe jedoch auch ei ne Lage
der Schwenkachse oberhal b der Arbeitsebene (vgl
i nsbesondere Seite 30, Zeilen 7 bis 10,

Schwenkachse 162). Der im urspringlichen Anspruch 7

angegebene Bereich aulRerhal b des Rotati onsberei ches des
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Mah- oder Rechwer kes nahe der verfl a&che des Erdbodens
ist in diesem Sinne zu verstehen, d. h. die Schwenkachse
liegt dort nicht unterhal b der Arbeitsebene.
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3.1.4 In den urspringlich eingereichten Ansprichen 3 und 50
i st zwar angegeben, dall di e Schwenkachsen der
Ausgl ei chsvorri chtungen unterhal b der Oberfl &che des
Er dbodens |iegen soll en; daraus geht jedoch nicht einm
kl ar hervor, ob es sich dabei um eine Langsachse oder
ei ne Querachse handelt. In Anspruch 43 ist daruber
hi naus | edi gl i ch angegeben, dafl} die Schwenkachsen
unterhal b ei ner Ausgl eichsvorrichtung |iegen sollen. D e
Lage des Arbeitswerkzeuges ist auch hieraus nicht zu
ent nehmen. D ese Anspriche befassen sich daher im
wesentlichen mt der Hdohenl age von Schwenkachsen und
nicht mt der Relativlage zum Arbeitswerkzeug und sind
nur fdr den Bereich zu verstehen, der durch den
Gesantinhalt der ursprunglich eingereichten Annel dung
gestutzt ist. Aus dem Cesantinhalt der Beschrei bung und
der Zei chnungen ist jedoch eindeutig zu entnehnmen, dal
far eine quer zur Fahrtrichtung verl auf ende Schwenkachse
di ese nur fiar bestimte Ausfihrungen unterhal b der
Erdoberfl ache |Iiegen kann. So ist die Bodenoberfl &che in
Zusamenhang mt einer quer zur Fahrtrichtung
ver | auf enden Schwenkachse | ediglich in der urspringlich
ei ngerei chten Figur 6 eindeutig gezeigt. Dort und auch
bei den Ausfidhrungen, bei wel chen die durch den
Monent anpol und quer zur Fahrtrichtung verl auf ende
Schwenkachse eindeutig unterhal b der Arbeitsebene |liegt,
w e bei den Ausfihrungen der Figuren 1 bis 3, 7, 13, 14,
21, 22, 24 und 28 (vgl. auch die dazugehorige
Beschrei bung), verl&uft sie innerhalb der vertikal en
Proj ektion der auB3eren Begrenzung der Aufstandsfl &che
des Mah- oder Rechwerkes. Ebenso |aflt di e Ausfihrung
nach Figur 26, bei der das Arbeitswerkzeug nicht gezeigt
i st, darauf schlieRen, daR die Schwenkachse ni cht

aulBer hal b der Aufstandsfl ache liegt.
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3.1.5 Auch aus den Ausfuhrungen der ursprunglich eingereichten
Figuren 27, 29 und 31 bis 35 kann nicht eindeutig
ent nommen werden, dafll die Schwenkachse unterhal b der
Arbei t sebene verl auft und aufRerhal b der Aufstandsfl ache
des Mah- oder Rechwerkes |iegt.

Di e urspringlich eingereichten Figuren 4 und 5 zei gen
Vorrichtungen mt |&angs zur Fahrtrichtung verl auf enden

Schwenkachsen.

Die Figuren 36 bis 41 betreffen Mehrtromel mihwer ke bei
wel chen der seitliche Abstand zw schen den Mihtrommel n
so bei behal ten werden soll, dal3 di e benachbarten
Mahwer kt rommel n ni cht anei nander schl agen. Dabei spielt
vor allem der Ausgleich umdie Langsachse eine Rolle.
Auch aus di esen Ausfihrungen kann daher nicht in klarer
und ei ndeutiger \Wise abgeleitet werden, dal3 die quer
zur Fahrtrichtung verl auf ende Schwenkachse unterhal b der
Arbei t sebene und aulRer hal b der Aufstandsfl &che der

Wer kzeugmaschi ne i egen kann, um di e beabsi chtigten

Schwenkbewegung zu erhal ten

3.1.6 Aus den Figuren, die nur die Schwenkachsen (urspringlich
ei ngereichte Figur 42) oder die Ausgleichsvorrichtungen
ohne MAh- oder Rechwerk zeigen und beschrei ben, we die
Ausf Uhrungen nach den urspringlich eingereichten
Figuren 10 bis 12, 15 bis 20, 23 und 25 (vgl. auch die
dazugehdri ge Beschrei bung), ist nicht klar und eindeutig
zu ent nehmen, dall di e Schwenkachse unterhal b der
Ar bei t sebene |iegen mu3 und auch aullerhal b der
Auf st andsfl &che des Mih- oder Rechwerks verl aufen kann

und dadurch das Mah- oder Rechwerk bei m Auftreffen auf
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ein Hi ndernis nach oben und hinten ausweicht. Hierzu ist
auch zu beachten, dal nach den Ausfihrungen des
Beschwer def thrers P in Zusammenhang mt der Vorrichtung
nach der Druckschrift D7 di e beabsichtigte
Schwenkw r kung dann nicht erreicht wird, wenn der
unterhal b der Arbeitsebene |iegende Monmentanpol in
Fahrtrichtung vor dem Arbeitswerkzeug angeordnet ist.
Aus ei ner Rei he von Ausfuhrungen (vgl. beispiel sweise
di e Ausf ihrungen nach den urspringlich eingereichten
Figuren 10 bis 12) geht sogar die Fahrtrichtung nicht
kl ar hervor, so dall daraus nicht in eindeutiger \Wise
ent nommen werden kann, w e di e Schwenkachse relativ zum

Arbei t swerkzeug und zur Fahrtrichtung |iegt.

. 1.7 Aus der vom Beschwerdefihrer P imHi nblick auf die
ursprungliche O fenbarung angef ihrte Beschrei bung

Seite 21, erster Absatz ist in Zusammenhang mt dem dort
beschri ebenen Ausf dhrungsbei spiel nach Figur 1 klar zu
ent nehnen, dalR die Schwenkachse Munterhal b der

Auf st andsf | &che des Mahwer kes 12 angeordnet ist und dal

deshal b das Mahwerk 12 beim Auftreffen auf ein H ndernis
ei n rechtsdrehendes Monent erfahrt, d. h. in
Zusamenhang mt der Darstellung in Figur 1 nach oben
und hinten ausweicht. Eine unterhal b der Aufstandsfl ache
I i egende Schwenkachse M durch di e der Monentanpol

verl duft (vgl. Beschreibung Seite 21, Zeilen 20 und 21),
i st auch bei der Maschine nach Figur 2 gezeigt und kann
i n Zusanmenhang mt der Beschrei bung auch fur die

Ausf Ghrungsbei spi el e nach den urspringlich eingereichten

Figuren 3 und 43 nur so verstanden werden.

.1.8 Die Kammer nbchte nochnmal s bet onen, daR aus ei ner
Vi el zahl von klaren und unkl aren Angaben in den
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urspringlichen O f enbarungsunterl| agen nur die klaren und
ei ndeuti gen Angaben zum I nhalt eines patentierbaren

Pat ent anspruches herangezogen werden kénnen, wenn aus
dem Cesantinhalt der Unterlagen nicht etwas anderes
hervorgeht. Es kann aber nicht so sein, wie im
vorliegenden Fall, daR auf der G undl age einer nicht

ei ndeuti gen und kl aren Angabe, die auch durch den
Gesantinhalt nicht eindeutig auslegbar ist, eine

ei ndeutige Lehre abgeleitet wrd.

3.1.9 Die Maschine nach Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 ist in
dem beanspruchten Unfang in den urspringlich
ei ngerei chten Unterl agen daher nicht offenbart, so dal
der Anspruch 1 gegen Artikel 100 (c) bzw 123 (2) EPU
ver st Of3t .

Der H I fsantrag 1 war daher zuruickzuwei sen

3.2 Hi | f santrages 2 des Beschwerdef thrers P

3.2.1 Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 unterscheidet sich von
denj eni gen der erteilten Fassung durch das zusatzliche
Mer kmal , dal3 der Monmentanpol nicht vor der Vorderseite

des Mah- oder Rechwerkes angeordnet i st.

D ese Grenze "nicht vor der Vorderseite des Mih- oder
Rechwer kes" ist in den urspringlich eingereichten
Unt erl agen ausdr tickli ch nicht vorhanden und wurde

ei ngef ihrt, um als sogenannten "Di sclainer"” die Maschine
nach der Druckschrift D7 vom Schut zunfang auszu-

schl i elRen

3.2.2 Nach der stéandi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamrern
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kann ein Disclai ner ausnahnmswei se zugel assen werden, um
ei nem Anspruch, der eine Uberschneidung nit dem Stand
der Techni k aufweist, die Neuheit zu sichern, und zwar
auch dann, wenn sich in der urspringlich eingereichten
Fassung der Annel dung keine Stitze fur den Ausschl ul3 des
Uber schnei dungsberei ches findet (vgl. T 0597/92,
Abschnitt 3). Eine Voraussetzung hierfir ist, dal der
ver bl ei bende Gegenstand ni cht klarer und knapper durch
positive Merkmal e definiert werden kann (vgl. T 0289/ 89,
Abschnitt 2). Die gleiche Rechtsauffassung wird auch in
den Entschei dungen T 0433/86 (vgl. Abschnitt 2) und

T 0313/86 (vgl. Abschnitt 3.5) zum Ausdruck gebracht. In
der |l etztgenannten Entscheidung T 0313/86 war di e Kamer
sogar der Meinung, dalR ein Bereich auch dann ausge-

schl ossen werden darf, wenn ein kleinerer Teil bereich
des all genein definierten Anspruchsgegenstands nicht
funktioniert, d. h. die bestehende techni sche Aufgabe

ni cht | 6st.

Um durch einen Disclainmer einen Teil bereich ausschliel3en
zu konnen, muf3 der Gesant bereich jedoch klar und
eindeutig in den urspringlichen Unterl agen of fenbart
sein. Dies ist imvorliegenden Fall nicht gegeben, we

i mwesentlichen auch aus den Ausfidhrungen zu

H | fsantrag 1 hervorgeht (vgl. Abschnitt 3.1 oben).

Bei den gezei gten und beschri ebenen Vorrichtungen, bei
wel chen ei ndeuti g der Monentanpol unterhal b der
Arbeitsebene liegt, ist dieser durchwegs innerhalb der
Auf st andsf | &che des Arbeitswerkzeuges angeordnet. Bei
den Schwenkvorrichtungen, die ohne Arbeitswerkzeug
abgebi | det und beschri eben sind, kann nicht eindeutig

festgestellt werden, ob der Mnentanpol unterhal b der
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Arbei t sebene und aufRer hal b der Aufstandsfl &che des
Arbei t swerkzeuges liegt. Durch reines Abnessen aus
schemati sch ei ngezei chneten Schwenkar nen ei ner

Ausgl ei chsvorrichtung ohne Arbeitswerkzeug ist eine

ei ndeuti ge O fenbarung der Lage der Schwenkachse relativ
zum Ar bei t swerkzeug ni cht gegeben (vgl. Figur 12 der
urspringlich eingereichten Unterl agen). Zudemist zu
beacht en, dalR bei der Abgrenzung ei nes Bereiches, bei
dem di e Fahrtrichtung eine wesentliche Rolle spielt,

di ese bei den zum Nachwei s der urspriunglichen

O fenbarung in Betracht gezogenen Ausf ihrungen klar und
ei ndeuti g offenbart sein nuf.

Da in den urspringlich eingereichten Unterl agen daher
di e Anordnung des Monment anpol es weder fur den gesanten
Berei ch vor der Vorderseite des Mih- oder Rechwerks noch
fir den gesanten Bereich hinter der Vorderseite des Mih-
oder Rechwerkes in Zusammenhang mt der Lage unterhalb
der Arbeitsebene eindeutig offenbart war, kann eine

Ei nschr ankung durch ei nen Di sclai ner auch nicht zum
Erfol g fuhren. Uberdi es handelt es sich bei der
Ausgrenzung des Bereiches vor der Vorderseite des Mih-
oder Rechwerkes einerseits nicht um einen kleinen
Bereich, sondern umdie Halfte des Gesantberei ches und
andererseits ist die imAnspruch 1 genannte G enze auch

in der Druckschrift D7 nicht angegeben.

Der Anspruch 1 verstoRt daher gegen Artikel 123 (2) EPU.

Der Hilfsantrag 2 war daher zurlckzuwei sen

H | fsantrag 3 des Beschwerdefihrers P
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3.3.1 Zu diesem Anspruch 1, nach demin Betriebsstellung der
Monent anpol (M hinter der Vorderseite (12') des Mih-
oder Rechwerkes (12,22) (Fig. 5 Fig. 26) angeordnet
ist, gelten die bereits zu Anspruch 1 des
H | f santrages 2 angefuhrten G unde. Zu den im Anspruch 1
des Hil fsantrage 3 angegebenen Figuren 5 und 26
(ursprungliche Figuren 7 und 34) ist zu benerken, dal
nach Figur 5 der Monmentanpol M direkt unterhal b des
Arbei t swerkzeuges liegt, d. h. nicht aullerhal b der
Auf st andsf | d&che des Rechwerkes. Ebenso | aBt die
Anordnung der Lenker bei der Maschi ne nach der Figur 26
ni cht auf einen aullerhal b der Aufstandsfl &che |iegenden
Morment anpol schlieBen. Vielnmehr ist davon auszugehen,
dall auch hi er der Monentanpol innerhalb der Aufstands-
fl &che zu liegen kommt. Der Monentanpol ist bei dieser
Zei chnung ni cht angegeben. Genaue Male kdnnen hi eraus
auch nicht entnonmen werden, da es sich um eine

schemati sche Zei chnung handel t.

3.3.2 Der Anspruch 1 verstoRt daher gegen Artikel 123 (2) EPU.

3.3.3 Der Hlfsantrag 3 war daher zurickzuwei sen

3.4 H | fsantrag 4 des Beschwerdef Uhrers P:

3.4.1 Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 4 unfal3t im
wesent|ichen die Merkmal e der Anspriche 1 der
Hi | fsantrage 1 und 3. We bereits zu den Hi | fsantragen 1
und 3 in den Abschnitten 3.1 und 3.3 oben angegeben
wur de, ist der beanspruchte Bereich fir die Anordnung
des Monent anpol es i n dem angef Ghrten Zusamrenhang aus
den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht

ei ndeutig und zweifel sfrei zu entnehnen. Der Anspruch 1
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verst 6Rt daher gegen Artikel 123 (2) EPU

Der Hilfsantrag 4 war daher zurickzuwei sen

Hi | fsantrag 5 des Beschwerdef Ghrers P:

Der Anspruch 1 dieses Antrages unfalt die wesentlichen
Mer kmal e des Anspruches 1 des Hilfsantrages 1, wobei
auch dort die Wrkung erreicht werden soll, dall das Mih-

oder Rechwerk gleichzeitig um den Mnentanpol schwenkt.

We bereits zu Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 ausgefihrt
wurde (vgl. Abschnitt 3.1 oben), ist die allgenein
angegebene Anordnung des Mnentanpol s unterhal b der
Arbei tsebene in den urspringlich eingereichten
Unterlagen i mHi nblick auf ein Auswei chen der
Vorderseite des Mih- oder Rechwerkes nach oben und
hinten nicht offenbart. Der Anspruch 1 verstolt daher
gegen Artikel 123 (2) EPU

Der H I fsantrag 5 war daher zurickzuwei sen

H | fsantrag 6 des Beschwerdefihrers P

Der Anspruch 1 dieses Hilfsantrages betrifft die

spezi el |l e Ausbil dung der Ausgl ei chsvorrichtung mt
Schwi nge, Basis und Lenkern. Dabei entspricht der
Schnittpunkt (M demin den anderen Hi |l fsantrdagen

angef thrten Monent anpol (M.

We bereits zu Anspruch 1 des Hil fsantrages 3 angef lhrt
wur de, besteht in den urspriunglich eingereichten

Unt erl agen kei n Anhal t spunkt, auf den sich die im
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Anspruch 1 angegebene al | genei ne Lage des unterhal b der
Arbei t sebene und hinter der Vorderseite des Mih- oder
Rechwer ks vor gesehenen Monent anpol es (hier Schnittpunkt
M stutzen konnte. Der Anspruch 1 verstoft daher gegen
Artikel 123 (2) EPU

Der Hilfsantrag 6 war daher zurickzuwei sen

Da der Hilfsantrag 6 bereits in H nblick auf

Artikel 123 (2) EPU kei nen Bestand hat, braucht die von
den Beschwerdefuhrerinnen I, Il und Ill aufgeworfene
Frage eines VerstoRes gegen Artikel 123 (3) EPU nicht

mehr unt er sucht werden

Der Beschwerdefidhrer P hat in Zusammenhang mt der Frage
der O fenbarung in den urspringlich eingereichten
Unt erl agen auf nehrere Entschei dungen hi ngew esen.

Hi erzu i st noch fol gendes zu benerken:

D e Entschei dungen T 0169/83 und T 0145/ 87 befassen sich
i mwesentlichen mt der Zul 4ssigkeit der Anderung eines
Anspruches auf der Basis von Merknmal en, die aus der

Zei chnung zu entnehnen sind. Diese Frage stellt sich im
vorliegenden Fall nicht, da der in den Ansprichen 1 der
H | fsantrage 1 bis 6 beanspruchte Unfang gerade nicht
aus den Zei chnungen der urspriinglich eingereichten
Unterlagen in klarer und ei ndeutiger Wise entnonmen

wer den kann.

Di e Entscheidung T 0371/88 befalst sich i mwesentlichen
mt der Zul &ssigkeit einer Anderung im Hinblick auf
Artikel 123 (3) EPU und ist fur den vorliegenden Fal

ebenfalls nicht rel evant.
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4. Klarheit, Erfinderische Tatigkeit und Antrag auf
Zuruckweisung der Hilfsantrage 2 bis 6 des

Beschwerdefihrers P

Da dem Hauptantrag und den Hilfsantrédgen 1 bis 6 aus
den oben angegebenen G inden nicht stattgegeben werden
kann, kann die Frage der erfinderischen Tatigkeit und
die imHnblick auf die Hilfsantrdge 1 bis 6

auf gewor fene Frage der Kl arheit dahingestellt bleiben.
Auch braucht Uber den Antrag, die Hilfsantrdge 2 bis 6
wegen verspateter Einreichung zurtckzuwei sen, nicht mehr

ent schi eden werden.

5. Da der Beschwerdef uhrer P das Patentbegehren nicht auf
das urspringlich O fenbarte einschranken wollte, war die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
angef ocht ene Patent zu w derrufen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grinden wird entschi eden:

1. Di e angefocht ene Entschei dung wird auf gehoben.
2. Das Patent wird wi derrufen
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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N. Maslin C. Andries
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