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Sachverhalt und Antréage

0342.D

Der Ei nspruch gegen das auf die Annel dung

Nr. 89 111 511.5 erteilte europdische Patent

Nr. 0 360 984 wurde mt Entschei dung vom

21. Februar 1996 von der Einspruchsabteil ung

zur ickgewi esen. Zum St and der Techni k wur den

I nsbesondere fol gende Druckschriften bertcksichtigt:

El: DD- G- 11 981
E2: DE- C- 899 464
EG: DE-B-1 037 335

E10: EP- B- 62 185.

Anspruch 1 des angefochtenen Patents |autet:

"Bel astungsei nrichtung fur ein Streckwerk einer

Spi nner ei maschi ne, insbesondere einer Strecke, mt
stationdr in Stanzen angeordneten Unterwal zen und m t
von Druckarnen gehal tenen Ooberwal zen, denen

Bel astungsmittel zugeordnet sind, mt denen sie gegen
di e zugehorigen Unterwal zen anprefl3bar sind, dadurch
gekennzei chnet, dall die Bel astungsmttel (14) fdur

weni gstens ei ne Cberwal ze (13) an den Stanzen (10)
angebracht und bei geschl ossenen Druckarnmen (12) mt der
zugehori gen Goerwal ze (13) in Eingriff bringbar sind."

Am 12. Marz 1996 | egte di e Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) unter gl eichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de gegen di ese Entschei dung
ein. Mt der dem EPA am 2. Juli 1996 per Fax
Ubermttel ten Beschwerdebegrindung hat sie u. a.
beméngel t, dal di e Ei nspruchsabteilung sich bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit fur den
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nachstli egenden Stand der Techni k nur auf das im
Streitpatent genannte Dokunent E10 gestltzt und nicht
di e Unterschi ede des Gegenstandes des Streitpatents
gegentber jedem einzelnen der ermttelten Dokunente des
St andes der Techni k festgestellt habe. Dies sei nach den
Richtlinien fur die Prifung jedoch vorgeschri eben.

In einer der Ladung zur nundlichen Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung nach Artikel 11 (2) der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammer hat di e Kammer

i hre vorl aufige Meinung mtgeteilt, dal sie keine Minge
bei der Feststellung des nachstliegenden Standes der
Techni k seitens der Einspruchsabteilung sehe, weil die
von der Beschwerdefihrerin zitierte Textstelle der
Richtlinien keine Pflicht fir die Ei nspruchsabteilung
darstell e, sondern nur darauf hinweise, dall ein anderes
Dokunent al s Ausgangspunkt fir die D skussion der
erfinderischen Tatigkeit zu anderen Ergebni ssen fuhren
koénne.

Ei ne mindl i che Ver handl ung hat am 28. Januar 2000
st att gef unden.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, das Patent in vollem
Unf ang zu wi derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) zog ihren
bereits i m Ei nspruchsverfahren gestellten Antrag, den
Ei nspruch fir unzul &ssig zu erkl aren, zurick und
beantragte nur noch, die Beschwerde zurickzuwei sen.

Die Argunente der Beschwerdefidhrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen wie fol gt
zusanmenf assen:
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Ausgehend von der in E2 enthaltenen Ausfihrungsform nach
Figur 3 fehle imVergleich zur beanspruchten Bel ast ungs-
ei nri chtung nur das Merkmal, nach dem die Qoberwal zen von
Druckar men gehal ten werden. Ei ne schwenkbare Anordnung
der (berwal zen sei jedoch der E6 zu entnehnmen. Das darin
beschri ebene Streckwerk wei se daridber hinaus eine starke
Uber | appung nmit den Merkmal en sowohl des Streitpatents,
als auch mt den Merkmal en des Streckwerks nach E2 auf.
In dieser Hnsicht ware auf die die Ausfihrung nach
Figur 3 betreffende Textstelle auf Seite 2, Zeilen 26
ff. der E2 hinzuweisen, in der ausgefuhrt werde, dalR die
Bel ast ungsei nri chtung auch innerhal b des Lager-
schlittens, d. h. von den Stanzen her w rkend,

angeordnet sein koénne. Wil auch bei dem Streckwerk nach
E6 di e Bel astungsei nri chtung ausgehangt werden misse, um
die Druckarme mt den OQoberwal zen hochzuschwenken, ware
es fur den Fachmann nahel i egend, die nach Figur 3 der E2
an den Lagerschlitten angebrachten Bel astungs-

ei nri chtungen wegzuschwenken, wenn di e zusatzlich nach
der E6 angebrachten Druckarne hochgeschwenkt werden
sollten. Desweiteren sei die E2 als sehr rel evant

ei nzustufen, da sie Cberwal zen zei ge, deren Achse in
Lagerschlitten, in den die Unterwal zen gel agert sind,
gefihrt seien. Nach Spalte 3, Zeilen 10 bis 14 des

angef ochtenen Patents greife die einen i mwesentlichen
recht ecki gen Querschnitt aufwei sende Achse der Cberwal ze
in &hnlicher Weise in eine schlitzfdrm ge Fuhrung der

Hal t eei nrichtung fur die Unterwal ze ein.

Weiter sei auch die aus der E1l bekannte Anordnung zu

ber Gcksi chti gen, von der der im Patent beanspruchte
CGegenst and sich nur dadurch unterscheide, dal3 die
Qberwal zen von den Unterwal zen weggeschwenkt werden
kénnen. Zur L6sung di eses Problens sei eine Anpassung i m
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Li chte des aus der E6 oder E10 Bekannten nahel i egend.

Aber auch ausgehend von dem Streckwerk nach E10 ware die
zu | 6sende techni sche Aufgabe, den Druckarm zu

entl asten, gleich erkennbar. E2 biete dafur den Hi nweis,
di e Bel astungsei nri chtung an den Stanzen anzubringen und
di rekt auf die Cberwal zen wirken zu | assen. Dabei konne
auf Druckarme verzichtet werden oder die Druckarne
konnten nur als Halter der Cberwal zen bestehen bl ei ben,
z. B. wenn von nur einer Oberwal ze di e Bel astungs-

ei nrichtung auf die Stanze verlagert werde. Es ware auch
al s offensichtliche MaBhahnme ei nzust ufen, neben der

Bel ast ungsei nri chtung nach E2 auch den aus di esem
Dokunent bekannt en genei nsanen Lagerschlitten in einer
um di e Achse der Unterwal ze schwenkbaren Formin dem
Streckwerk nach E10 aufzunehnen. Damt ware die

genei nsane Ver schi ebung der Cber- und Unterwal zen
ebenfal | s gewahrl ei stet, so dal3 der Fachmann ohne
jegliche erfinderische Lei stung zur beanspruchten

Bel ast ungsei nri chtung gel angen wir de.

Di e Beschwer degegnerin entgegnete dem Vorbringen der
Beschwer def Ghrerin, die beanspruchte Losung |iege nicht
auf der Hand, weil keiner es fiur notig gehalten habe,
den bereits seit 30 Jahre bestehenden Stand der Technik
gemald der E2 oder E6 zu verbessern. Cowohl E2 sowohl die
Anwendung ei nes Druckarnmes als auch die einer an den
Lagerschlitten nontierten Bel astungsvorrichtung
beschrei be, sei bisher keiner darauf gekommen, diese
bei den Lehren zu konbinieren. I mdbrigen sei fur das
Streckwerk nach E2 bei Heranzi ehen der Lehre nach E6
sow eso nicht ersichtlich, we und wo di e Druckarne
angebracht werden sollten, denn dafir gebe es einfach
kei nen Pl at z.
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Ausgehend von der E10 sei es ebenfalls nicht ohne
weiteres niglich, die Haltekrafte der Bel astungsmttel
von den Stanzen an den Qoerwal zen angreifen zu | assen,
so wi e es das Dokunent E2 zeige. Die ganze Lehre nach
E10 sei darauf gerichtet, die Druckeinstellung far die
(berwal zen am Druckarm sel bst vorzunehnen und es gebe
kei nen Grund, weshal b der Fachmann hi ervon abwei chen
wir de.

Di e Bel astungsei nri chtung nach E1 konme nicht in
Betracht, weil die einzelnen die Oberwal zen

festhal tenden Druckarne bereits di e Bel astungs-
einrichtung bildeten. E6 fihre ebenfalls nicht zum

Er fi ndungsgegenstand, weil auch bei dem darin gezeigten
Streckwerk di e Bel astungsei nrichtung uber den Druckarm
w rke und es kei ne Anregung gebe, eine von dem Druckarm
unabhéangi ge, direkt auf m ndestens eine Cberwal ze

wi r kende Bel ast ungsei nri chtung vorzusehen.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Di e Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 wurde im
Beschwer deverfahren nicht nehr bestritten. Sie fol gt
schon daraus, dal keines der ermttelten Dokunente die
Konbi nati on von an den Stanzen angebrachten Bel astungs-
mtteln und von wegschwenkbaren Druckarnen gehal t enen
oerwal zen, denen die Bel astungsm ttel zugeordnet sind,
auf wei st .
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Nachst| i egender Stand der Technik

Di e Beschwerdef ihrerin hat beanstandet, dal3 die

Ei nspruchsabteilung in i hrer Entschei dung nur von der
Druckschrift E10, die im Streitpatent als Ausgangspunkt
der Erfindung erwédhnt ist, als néchstliegendem Stand der
Techni k ausgegangen ist. Sie hatte jedoch nach den
Richtlinien fur die Prufung GIV, 9.5 auch die
Druckschrift E1, E2 oder E6 als Ausgangspunkt nehnen
soll en, um zu untersuchen, ob dieser Stand der Technik
die Erfindung nicht in ein anderes Licht ricke.

Es kann der Beschwerdef Uhrerin zugestimt werden, dal
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit im

Ei nspruchsverfahren grundséatzlich so we imPrifungs-
verfahren zu verfahren ist. Die von der Beschwerde-
fahrerin herangezogene Textstelle der Richtlinien weist
far die Sachprifung auf die Miglichkeit hin, dal far die
Priafung der Frage, ob eine erfinderische Tatigkeit
vorliegt, ein anderer Ausgangspunkt zu ganz anderen

Er gebni ssen fihren kann. Insoweit sollte unter Unrst&nden
von ei nem anderen als in der Annel dung oder dem Patent
besprochenen Stand der Techni k ausgegangen werden.

Hi eraus ist jedoch nicht abzuleiten, dall die Einspruchs-
abt ei | ung Ausf uhrungen zu allen Dokunenten des Standes
der Techni k, die als noglicher Ausgangspunkt fir die

Di skussi on der erfinderischen Tatigkeit di enen kdonnten,

i n di e Entschei dung aufnehnen sol |

Die in der Entschei dung ent hal tene Begrundung, in der
sogar alle von der Beschwerdefihrerin zitierten
Dokunente mt den Merkmal en des Anspruchs des

angef ochtenen Patents verglichen werden, gibt keinen
Anl al3, sie als unzureichend oder als das rechtliche
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Gehor (Art. 113 (1) EPU) nichtbeachtend zu betrachten.

Erfinderische Tatigkeit

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
kormt es bei der WAhl des nachstliegenden Standes der
Techni k zunachst darauf an, dal3 seine LOsung auf den

gl ei chen Zweck bzw. di esel be Wrkung gerichtet ist we
di e Erfindung. Andernfalls kann er den Fachmann nicht in
nahel i egender Wi se zu der beanspruchten Erfi ndung

hi nf Ghr en.

D e Kanmer ist der Auffassung, dalR E10 den

nachstli egenden Stand der Techni k bildet, weil dieses
Dokunment ein Streckwerk offenbart, das zuséatzlich zu den
Mer kmal en des Qoerbegriffes des Anspruchs 1 auch das
Mer kmal des kennzei chnenden Teils, nach demdie

Bel astungsm ttel bei geschl ossenen Druckarnen mt der
zugehori gen Qoerwal ze in Eingriff bringbar sind,
aufweist. Durch die in Figur 4 dieser Druckschrift
ersichtliche Feder wird der Kol ben mt der Kol benstange
radi al auswarts gedrickt; nur bei Beaufschlagung mt
Druckl uft, siehe Seite 10, 3. Absatz, fahrt die

Kol benst ange radi al einwarts und ist Uber die
Lagerschal e der (berwal ze mit |etzterer auf &hnliche
Weise wie die Belastungsmttel nach dem angef ocht enen
Patent imEi ngriff. D e Lagerschal e kann in der

| &ngl i chen Fihrungso6ffnung | m Lager bock ver schoben

wer den.

Der Anspruchsgegenstand des angefochtenen Patents

unt er schei det sich davon durch das Merkmal, dal die

Bel astungsmittel fir wenigstens eine Gbherwal ze an den
St anzen angebracht sind. D es | 6st die Aufgabe, die auf
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di e Druckarnme wirkenden Krafte zu verringern und sie
damt |eichter ausbilden zu kdénnen, ohne auf die
Vorteile der von den Druckarnen gehal tenen Cberwal zen
verzi chten zu nissen

I m nachgew esenen Stand der Techni k ist diese Losung
weder bekannt noch wird sie dadurch nahegelegt. D e
bekannt en Bel astungsmttel betreffen entweder

Ausf Uhrungsfornmen, bei denen die Belastungsmttel an den
Druckar men angebracht sind, umdie Halterung der
Qberwal zen durch di e Druckarnme bei zubehalten (E6 und
E10), oder Ausf uhrungsfornen, bei denen die

Bel astungsmittel an den Stanzen angebracht sind,

al l erdi ngs unter Verzicht auf Druckarne, die die
Qberwal zen halten (E1 und E2).

Es gibt in diesen Druckschriften keinen H nweis, von
Druckar men gehal tene OGberwal zen mt an den Stanzen
angebrachten Bel astungsm ttel n zu konbi ni eren.

Di e Beschwerdefihrerin hat ausgefihrt, dal - ausgehend
von der E10 - der Anspruchsgegenstand i mLichte einer
Konbi nation mt der E2 nicht erfinderisch sei.

Von den genannten Dokunenten ist E2 insofern rel evant,
al s dall es bereits unabhangi ge Bel astungsmttel zeigt,
di e an den Stanzen angebracht sind und mt der
zugehori gen CGoerwal ze in Eingriff bringbar sind.

Cegen di e Anwendung der Lehre nach E2 auf die

Bel ast ungsei nri chtung nach E10 spricht, dal3 dies

wei t gehende techni sche Anpassungen erfordert. Wsentlich
far das Streckwerk nach E10 ist, daR die Ooberwal zen in
dem Druckarmin i hrer Lage verschi ebbar gehal ten werden,
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um ver schi edene Streckbedi ngungen zu gewéhrl ei sten. Be
ei ner Anwendung der Lehre nach E2, die einen Satz
verstel | barer Lagerschlitten, in denen eine Cber- und
Unterwal ze gel agert sind, beinhaltet, mifte dafir zuer st
Pl at z geschaffen werden. Auch wenn nman di esen
Lagerschlitten, so wi e das Ausfihrungsbei spi el des
angef ochtenen Patents, drehbar um di e Achse der
Unterwal ze gestaltet, wird die gerade Fihrung in dem
Lagerschlitten nach E2 sich nicht mt der Schwenk-
bewegung des di e m ndestens ei ne Ooberwal ze hal t enden
Druckarnms nach E10 vereinbaren | assen. Abgesehen davon,
daR der E2 kein H nweis zu ei ner Losung des gestellten
Probl ems zu entnehnen ist, wirden di ese Anpassungen den
Fachmann davon abhalten, die Lehre der E2 auf die der
E10 anzuwenden.

Di e Beschwerdefidhrerin hat noch argunentiert, dal die
Anwendung der Lehre nach der E6 oder der E10 auf die
Bel ast ungsei nri chtung nach der E2 nahel i egend sei und
zum Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren wirde.

We bereits oben ausgefihrt, ist E2 insofern rel evant,
als in di esem Dokunent Bel astungsmittel offenbart

wer den, die an den Stanzen angebracht sind. Der

Unt er schi ed zum Gegenst and des Anspruchs 1 des
Streitpatents liegt darin, dal die Cberwal zen nicht von
wegschwenkbar en Druckarmen gehalten sind und deswegen
auch kei ne Aussage dar uber gemacht werden kann, ob die
Bel astungsmittel auch bei geschl ossenen Druckarnen mt
der zugehorigen Ooberwal ze in Eingriff gebracht werden
kénnen.

Ausgehend von di esem Stand der Techni k wirde die
obj ekti ve Aufgabe darin bestehen, die Cberwal zen
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geneinsam mttels i hrer Halterung in ei nem Druckarm
durch Wegschwenken des Druckarnes von den zugehoéri gen
Unt erwal zen zu entfernen.

Di e Kanmer ist der Auffassung, dal3 der Fachmann dazu
weder die Lehre der E6 noch die der E10 heranzi ehen
wirde. Der Gund dafir liegt darin, dalR ein wesentliches
Mer kmal des Gegenstandes nach der E2, namich dal3 die
Qoer- und Unterzylinder jeweils paarweise in ei nem

genei nsanen Lagerschlitten gefdhrt sind, einer Anwendung
di eser Lehre entgegensteht. Di ese Fuhrung, die

rechtw nklig zu der die Achsen der Unterwal zen

ent hal tenden Ebene steht, verhindert nadmich ein
Hochschwenken der Druckarne, weil ihre gerade
Ausrichtung nicht mt der kreisrunden Bewegung der
Qoerwal zen an den schwenkbaren Druckarnmen dberei nstimt.
H erzu komt noch, dall der Radius di eser Schwenkbewegung
vari abel ist, weil die Halterung der Cberwal zen an dem
Druckar m ver schi ebbar bl ei ben soll, um Uberhaupt von dem
Vorteil des veranderbaren Abstands zw schen den
Lagerschlitten nach E2 weiter profitieren zu kdnnen.
CGegen di e Anwendung der Lehre nach dem Dokunent E6
spricht auch noch, dall die Vorteil e des veranderbaren
Abst ands zw schen den Lagerschlitten nach E2 auf gegeben
werden mif3ten, weil der Druckarm nach E6 die Oberwal zen
I n einer unverdanderbaren Stellung halt.

Di e Dokunente E1 und E6 kommen al s Ausgangspunkt fdar die
Di skussi on der erfinderischen Tatigkeit noch weniger in
Bet racht .

Un di e bei dem Streckwerk nach E1 paarwei se vorgesehenen
berwal zen mttels einem Druckarm zu halten, nmuf3 di eser
mttig zw schen di esen Cberwal zen angeordnet werden. Die



0342.D

- 11 - T 0252/ 96

Anordnung an dieser Stelle bringt jedoch mt sich, dald
ent weder die einzel nen Bel astungsmttel nicht nehr
gehandhabt werden kénnen, um dem Druckarm Pl atz zu

bi eten, die Cberwal zen zu halten, oder dal die

Bel astungsmittel verhindern, dald die Druckarne
weggeschwenkt werden kdnnen.

Es ist nicht ersichtlich, warum das Dokunent E6 ei nen
nadheren Stand der Techni k darstellen soll. D eses
Dokunent stellt nur die Merkmal e des Cberbegriffes des
Anspruchs 1 dar. N chts in di esem Dokunent oder dem
weiteren Stand der Techni k kann als H nweis fidr den
Fachmann verstanden werden, die Belastungsmttel von dem
Druckarm zu nehnen, sie an den Stanzen anzubri ngen und

ei nzel n an den Cberwal zen eingreifen zu | assen.

Zusamrenf assend kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
di e Druckschriften E1, E2, E6 und E10 weder fur sich
noch in irgendei ner Kombi nation sow e in Verbindung mt
dem ei nem Fachmann zu unterstell enden Wssen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 imHi nblick auf das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit patenthindernd
ent gegenstehen (Art. 56 EPU). Das Patent hat auf der
Basis des erteilten Anspruchs 1 Bestand.

Best andsf ahi g si nd auch di e abhangi gen Anspriche 2 bis
7, die bevorzugte Ausfihrungsfornmen des Gegenstandes
nach Anspruch 1 betreffen (R 29 (3) EPU).
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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