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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iiber den Widerruf
des europédischen Patents Nr. 0 432 621 Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR der

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gegeniiber den

Dokumenten

D1l: DE-C-3 810 884 und

D2: "Maschinenmarkt", Wirzburg, 85, 1979 76,
Seite 1521

nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhe.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"l. Frédser zum Zirkularfrdsen einer Gewindebohrung ins
Volle ohne Vorbohren eines Kernloches

- mit um eine zentrale Aussparung (4) herum gruppierten

Stirnschneiden (5) zum Erzeugen des Kernloches,

- mit an den Stirnschneidenbereich in Axialrichtung
(10) anschliefendem Schaftfridsbereich (9) mit
Schaftschneiden (7) und mit

- an den Schaftfrédsbereich (9) anschliefenden, in einer

zur Friserachse (3) rechtwinklig verlaufenden
Umfangsebene (11-13) positionierten Umfangsz&dhnen
(16-18) mit Umfangsschneiden (15) zum Erzeugen der
Gewindeginge
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dadurch gekennzeichnet,

- daf in mehreren, vorzugsweise in drei axial um das
MaR (14) der Gewindesteigung voneinander
beabstandeten Umfangsebenen (11-13) i. wes. die
gleiche Profilform, aber unterschiedliche Flanken-
und AuRendurchmesser aufweisende Umfangsz&hne (16-18)

angeordnet sind,

- wobei in derselben Umfangsebene (11-13) liegende
Umfangszdhne (16-18) dasselbe Zahnprofil aufweisen,

und

- daR der Flanken- und der AuRendurchmesser der
Umfangszdhne (16, 17) mit zunehmendem Axialabstand
ihrer Umfangsebenen (11, 12) von den Stirnschneiden
(5) bis zu einer Umfangsebene (13) ansteigt, deren
Umfangszdhne (18) eine der Endform des Gewindes

entsprechende GréfRe aufweisen.'

Am 23. November 1999 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, an deren Ende die

Antragslage wie folgt war:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag) oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung in gedndertem Umfang
auf der Grundlage der mit Schreiben vom 21. Oktober 1999
eingereichten Anlagen T1 bis T3.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zuriickzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin machte unter anderem geltend, daf
der Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch den
entgegengehaltenen Stand der Technik nicht vorweg-

genommen werde. Insbesondere betrdfen die Druckschriften
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D1 und D2 zwei voneinander verschiedene Zerspanungs-
techniken. Gemdfl D1 werde das Innengewinde durch Frisen
erzeugt, gemdff D2 dagegen mittels eines Gewindebohrers.
Aufgrund dieses Unterschieds wirde der Fachmann niemals
die Lehre dieser beiden Druckschriften kombinieren.
Dariiber hinaus l&dgen den Druckschriften D1 und D2
unterschiedliche Aufgabenstellungen zugrunde. Wihrend D1
auf die Erhdhung der Arbeitsgeschwindigkeit bei
Innengewindefridsen (wie auch im angefochtenen Patent)
abziele, beabsichtige D2 den Verschleif’ von Gewinde-
bohrern zu vermeiden. Die Hauptursache filir die zu
lésenden Probleme werde in D2 in dem Vorhandensein des
Anschnitts gesehen (siehe Fig. 1 von D2), so daR
lediglich der Verzicht auf die Freiwinkel der Z&hne
gelehrt werde. Da Gewindefrédsen jedoch keinen Anschnitt
hidtten, gdbe es fiir den Fachmann keine sachliche
Verbindung zwischen den Lehren der Druckschriften D1 und
D2.

Die Beschwerdegegnerin trug folgende Argumente vor:

Bei dem Gewindefrdser gemidf D1 seien die Umfangs-
schneiden 62 nur in einer Umfangsebene angeordnet;
dadurch seien die Schneiden, die das vollstdndige
Gewindeprofil herstellten, einem sehr hohen Verschleif
ausgesetzt. Aus der nachgelieferten Seite 1520 der
Druckschrift D2 gehe hervor, dafR die Schneiden wvon
Gewindebohrern einem erh&dhten Verschleifz unterworfen
seien. Dem Fachmann stehe zur Abhilfe die den Figuren 7
und 8 auf Seite 1521 der Druckschrift D2 dargestellte
L&sung zur Verfligung. Diese in der Druckschrift D2
offenbarte Spanaufteilung im Anschnitt sei ohne weiteres
auf den Innengewindefriser gemidf Druckschrift D1
Ubertragbar. Die Anwendung dieser bekannten MafRnahmen
zum gleichen Zweck und mit den gleichen Wirkungen bei
einem Frdser sei fiir den Fachmann naheliegend. Da es
bekannt sei, die Zerspanungsleistung auf mehrere

Gewindeschneidz&hne zu verteilen, war es bei der
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Ubertragung auf Gewindefriser selbstverstédndlich,
mehrere Umfangsebenen vorzusehen und den in derselben
Umfangsebene liegenden Gewindeschneidz&dhnen des

Gewindefridsers dasselbe Zahnprofil zuzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuldssig.

Neuheit

Die Neuheit des Frédsers gemif Patentanspruch 1 ist
offensichtlich gegeben; sie wurde weder im
Einspruchsverfahren noch im Beschwerdeverfahren
bestritten, so daR sich ein ndheres Eingehen hierauf

erlibrigt.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Erfindung nach dem angefochtenen Patent betrifft
einen Fridser zum Zirkularfridsen einer Gewindebohrung ins
Volle mit Stirnschneiden und Schaftschneiden des
Stirnschneidenbereiches zum Erzeugen eines Kernloches
sowie mit an den Schaftfrésebereich sich anschliefenden
Umfangszdhnen mit Umfangsschneiden zum Erzeugung der
Gewindeginge. Diese Umfangsschneiden sind in einer zur
Friseachse rechtwinklig verlaufenden Umfangsebene
angeordnet.

Als Stand der Technik ist in der Beschreibung der
Streitpatentschrift u. a. die dem Gegenstand des
Anspruchs 1 am nichsten kommende Druckschrift D1
angegeben, aus der ein Gewindefrdser mit allen Merkmalen

im Oberbegriff des Anspruchs 1 bekannt ist.
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Bei dem bekannten Gewindefréser sind alle Umfangsz&hne
identisch, d. h. sie haben alle gleiche AuRendurchmesser
und gleiche Flankendurchmesser. Dariiber hinaus sind sie
auf nur einer Umfangsebene angeordnet und bilden einen

einzelnen Zahnkranz.

Mit diesem bekannten Werkzeug werden im selben Vorschub
sowohl das Kernloch als auch das zu erzeugende
Innengewinde zirkular gefridst. Da der Mantel des
Kernlochs durch den nachfolgenden Innengewinde-
Frdservorgang im selben Vorgang noch umgeformt wird, ist
die Oberflichenglite des Mantels des Kernlochs von
geringerer Bedeutung als die Oberfl&chengiite des
fertigen Innengewindes. Deshalb wird die maximale
Arbeitsgeschwindigkeit von der Zerspanungkapazitit des

die Feinarbeit leistenden Zahnkranzes bestimmt.

Ausgehend von diesem Stand der Technik kann die dem
angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe darin
gesehen werden, die Arbeitsgeschwindigkeit des
Werkzeuges nicht an der begrenzten Zerspanungskapazitit
des Innengewinde-Frdskranzes, sondern an der nach
Kenntnis des Fachmannes héheren Zerspanungskapazitdt des
kernlochformenden Werkzeugteils zu orientieren und das
mit mSglichst geringen technologischen Aufwand. Dadurch
wird zwangsl&ufig die Arbeitsgeschwindigkeit des Frisers
erhéht.

Diese Aufgabe wird gemi#f dem Kennzeichen des

Patentanspruchs dadurch geldst,

i) daf im mehreren, vorzugsweise in drei axial um
das Maft (14) der Gewindesteigung voneinander
beanstandeten Umfangsebenen (11-13) i. wes. die
gleiche Profilform, aber unterschiedliche
Flanken- und Aufendurchmesser aufweisende
Umfangszédhne (16-18) angeordnet sind,
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ii) wobei in derselben Umfangsebene (11-13) liegende
Umfangszédhne (16-18) dasselbe Zahnprofil

aufweisen, und

1ii) da® der Flanken- und der AuRendurchmesser der
Umfangsz&dhne (16,17) mit zunehmendem Axialabstand
ihrer Umfangsebenen (11, 12)von den
Stirnschneiden (5) bis zu einer Umfangsebene (13)
ansteigt, deren Umfangszdhne (18) eine der
Endform des Gewindes entsprechende Grofse

aufweisen.

Das technische Ergebnis der im Kennzeichen des
Patentanspruchs 1 aufgefihrten konstruktiven Merkmale i)
bis iii) ist das Vorhandensein von mehreren parallelen
Umfangsebenen, wobei das Profil aller Umfangszdhne einer
Umfangsebene gleich ist und die Flanken- und Aufien-
durchmesser der Umfangszihne in Axialrichtung von den
Stirnschneiden ausgehend zunehmen, wobei die vom
Stirnende am weitestem abgelegene Umfangsebene die
Fertigschneide enthdlt. Diese Ausgestaltung hat den
Vorteil, daR die Zerspanungsleistung so verteilt ist,
da? die Schnittgeschwindigkeit der einzelnen
Umfangszdhne wesentlich erhdht wird, ohne die Z&hne zu
iiberlasten. Dadurch werden die Bearbeitungszeiten im

Vergleich zu der Arbeitsweise gemdfs D1 stark reduziert.

Der zur Verfiigung stehende Stand der Technik gibt dem
Fachmann keine Anregung, die erfindungsgeméfe Frédser

vorzusehen:

Die Druckschrift D2 betrifft eine Abhandlung tliber
Probleme bei den bekannten Gewindebohrern zur
Herstellung von Innengewinden. Die Druckschrift geht von
der Feststellung aus, daf trotz geringer Spandicken und
niedriger Schnittgeschwindigkeiten die Gewindebohrer
einem hohen Verschleif unterliegen und dafl die nicht

abgeschnittene Spanwurzel beim Zurilickschrauben zwischen
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Werkstiick und Freifliche eingeklemmt werden und sogar
aufschweifen kann. Die Ursache hierfiir ist in dem
Anschnitt zu sehen.

Als erster Denkansatz zur Vermeidung dieser Probleme
wird in dieser Druckschrift vorgeschlagen, die
Zerspanungsarbeit aufzuteilen, indem man den Anschnitt
so gestaltet, daR sich symmetrische, dachférmige
Spanquerschnitte ergeben (siehe Seite 1521, Bild 7 und
8) . Die praktische Fertigung eines Gewindebohrers nach
diesem Denkansatz wird jedoch als problematisch
eingeschdtzt. Ein weiterer Entwicklungsvorschlag, um
diese Fehler zu vermeiden miiRte dahin gehen, das
Aufschweiflen auf der Freifldche zu vermeiden. Da die
Vermeidung des Riicklaufs durch Ausspannen des Bohrers
mit erhShten Fehlzeiten verbunden und damit
unrealistisch wdre, wird als durchfiihrbare Lésung
empfohlen, auf den Freiwinkel zu verzichten, was einen
wesentlich schmaleren Schneidstollen als bisher
erfordern wilirde. Damit widre jedoch der Nachteil
verbunden, daf der Gewindebohrer nur begrenzt
nachschleifbar wire.

Wie oben dargestellt, betrifft Dokument D2 ein anderes
Werkzeug zur Herstellung von Innengewinden mit einer
Arbeitsgeschwindigkeit, die der eines Innenfrisers nicht
vergleichbar ist. Daraus ergeben sich bei Innenfrisern
eine andere Kinematik, andere Schneidvorgdnge, andere
Nachteile, andere Aufgabenstellungen und andere
Losungsansédtze. Der Fachmann hat demnach keine
Veranlassung, die spezifische Lehre von D2 in Betracht
zu ziehen, um sein demgegeniiber andersgelagertes Problem
zu l6sen.
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Im lUbrigen ist darauf hinzuweisen, daf die
Beschwerdegegnerin keine Frédserkonstruktion als bekannt
nachgewiesen hat, bei dem die Schneidleistung in
irgendeiner Weise auf mehrere axial versetzte Ebenen

verteilt ist.

Aus alledem folgt, daR der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 auf einer erfinderischen T&tigkeit
beruht (Artikel 56 EPU).

Die abhingigen Patentanspriiche 2 bis 9 betreffen
besondere Ausfiihrungsformen der Erfindung gemif

Patentanspruch 1 und haben daher gleichfalls Bestand.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrechterhalten.
Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
* A
SThoe U 0. Af
S. Fabiani W. D. Weif
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