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Sachverhalt und Antrage
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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 91 105 012.8
wurde das europidische Patent Nr. 0 451 638 erteilt,
dessen Anspruch 1 folgenden Wortlaut aufweist:
"Bremszylinder (1) (fir) Bremsanlagen von Fahrzeugen,
insbesondere Nutztahrzeugen, mit einem im Gehause (31)
(des) Bremszylinders (1) angeordneten, durch eine
Speicherfeder (11) oder durch ein Druckmittel
betidtigbaren Kolben (9), welcher mit einer aus dem
Gehiuse des Bremszylinders sich erstreckenden, auf
Bremsbetdtigungselemente einwirkenden Kolbenstange (19)
verbunden ist, dadurch gekennzeichnet, daff das
Gehiduse (31) des Bremszylinders im Abstreck-

Gleitziehverfahren gefertigt ist.*

Ein von der Beschwerdefiihrerin (Einsprechenden) gegen
das Patent eingelegter, auf dem Einspruchsgrund gemdfs
Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit bzw. erfinderische
Tatigkeit) beruhender Einspruch, der sich in seiner

Begriindung auf die Druckschriften

D1: Handbuch der Fertigungstechnik, Glinter Spur,
Theodor St&ferle, Band 2/2 Umformen, 1984,
Carl Hanser Verlag Miinchen Wien, Seiten 1050-1070
(in der Beschwerdebegriindung wurde noch
zusdtzlich auf die Seite 994 und das Inhalts-

verzeichnis verwiesen)

D2: EP-B-0 226 712
D3: EP-A-0 218 845
D4: FR-A-2 637 859
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stiitzte, wurde mit der am 15. Februar 1996 zur Post
gegebenen Entscheidung der Einspruchsabteilung

zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilihrerin am
24. Februar 1996 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig

die Beschwerdegebiihr bezahlt. Die Beschwerdebegriindung
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In einer Anlage zur Ladung fiir die mindliche Verhandlung
hat die Beschwerdekammer festgestellt, daf sich aufgrund
des Offenbarungsinhalts der D2 und der im
Beschwerdeverfahren erstmals vorgelegten DE-A-2 344 691
(DS) aus der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Aufgabenstellung kein Indiz fir das Vorliegen von
erfinderischer Tdtigkeit ableiten lasse und daf die
Beschwerdegegnerin keine Argumente dafir vorgebracht
habe, was einen durchschnittlichen Fertigungsfachmann
davon hidtte abhalten kénnen, das in der D1 empfohlene
Verformungsverfahren auch bei der Fertigung von

Bremszylindern zu benutzen.

Am 6. August 1998 wurde vor der Beschwerdekammer

miindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
gemidfR Hauptantrag, die Beschwerde zuriickzuweisen;
hilfsweise beantragte sie, das Patent mit den zum
Hilfsantrag in der miindlichen Verhandlung vorgelegten

Patentanspriichen aufrechtzuerhalten.

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden
Wortlaut:
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"Federspeicherbremszylinder fir Bremsanlagen von
Fahrzeugen, insbesondere Nutzfahrzeugen, mit einem im
Gehiduse (31) des Federspeicherbremszylinders (5)
angeordneten, durch eine Speicherfeder (11l) betdtigbaren
Kolben (9), welcher mit einer aus dem Geh&duse (31) sich
erstreckgnden, zur Bremsbetidtigung dienenden
Kolbenstange (19) verbunden ist, wobei das Gehduse (31)
des Federspeicherbremszylinders {(5; inkonstante
Wandstidrken aufweist, derart, daR der Boden (13) grdlRere
Wandstidrke besitzt als der niedriger beanspruchte, axial
sich erstreckende Mantel des Gehduses, dadurch
gekennzeichnet, daft das Gehduse (31) des Federspeicher-
bremszylinders (5) und am beziglich des Bodens (31)
entgegengesetzten Ende des Gehduses (31) befindliche
Verriegelungselemente (33) im Abstreck-Gleitzieh-

verfahren gefertigt sind."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin 1l&R8t sich wie

folgt zusammenfassen:

Das Handbuch nach D1 offenbare das jederzeit prédsente
Wissen des Fachmanns, der die in D1 gezeigten
Verformungsverfahren nach Bedarf und im Hinblick auf die
jeweiligen speziellen Erfordernisse anwende. Die
Tatsache, daR schon seit langem Bremszylinder mit
unterschiedlichen Stidrken des Zylinderbodens und der
Zylinderwdnde bekannt waren, ohne daf fir deren
Herstellung das in Rede stehende Abstreck-Gleitziehen
beschrieben worden sei, koénne nicht als Indiz fir das
Bestehen eines Vorurteils gegen die Verwendung des in
Rede stehenden Umformverfahrens angesehen werden. Seine
Verwendung zur Bremszylinderherstellung sei wohl schon
friither als nicht erfinderisch angesehen und deswegen
auch nicht angemeldet worden. Die D1 zeige insbesondere
im Bild 251 auf Seite 994 unter der Darstellung B3 ein

im Abstreck-Gleitziehverfahren hergestelltes Werkstiick,
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dessen Form im Prinzip einem Bremszylinder mit den
angestrebten Wanddicken entspreche. Dieses Werkstilick B3
weise an seinem offenen Ende einen Umfangswulst auf, der
wie beim Streitpatent durch Ausstanzen zu
Verriegelungselementen umgeformt werden kénne. Somit
ergebe sich ein zweistufiges Fertigungsverfahren wie
beim Bremszylinder nach der D2, bei dem ein Alu-
Raitilied :
seinem offenen Ende in einem zweiten Bearbeitungsschritt
(Tiefziehen) mit Verriegelungselementen versehen werde.
Es sei somit mé&glich, mittels des in der D1
beschriebenen Abstreck-Gleitziehens in einfacher Weise
zur beanspruchten Lehre zu gelangen. Da auch jegliche
Voraussetzung fiir das Vorhandensein eines technischen
Vorbehalts fehle, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
nach dem Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Die Lehre nach dem Anspruch 1 gemidf Hilfsantrag schliefe
auch die Herstellung der am Ende des Bremszylinders
befindlichen Verriegelungssegmente in das Abstreck-
Gleitziehverfahren ein. Im Zusammenhang mit dem
Anspruch 5 des Streitpatents habe die Beschwerdefiihrerin
schon in der Einspruchsbegriindung einen Einwand gemif
Artikel 100 b) EPU erhoben und beanstandet, daR sich
allein durch Anwendung des Abstreck-Gleitziehverfahrens
fiir die Bremszylinderherstellung die radial vorstehenden
Verriegelungssegmente nicht realisieren lieRen. Nach
Aufnahme des Anspruchs 5 in dem Anspruch 1 gemdf
Hilfsantrag werde dieser Einwand weiterhin
aufrechterhalten. Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag
sei schon deshalb nicht gewdhrbar, weil die in ihm
gekennzeichnete Erfindung im Streitpatent nicht so
deutlich offenbart sei, daR ein Fachmann sie ausfiihren
kénne (Artikel 100 b) EPU).
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Die Beschwerdegegnerin widersprach dieser Argumentation

und trug zur Stiitzung ihrer Antrdge folgendes vor:

Nach dem Stand der Technik seien Bremszylinder mit
konstanter Wandstdrke durch Tiefziehen und solche mit
unterschiedlicher Wandstdrke durch Streckplanieren
hergestellt worden. Das letztere Verfahren sei jedoch
senr teuer und komme fUr die Serienfertiguing nicht in
Frage. Beim Bremszylinder nach der D2 werde durch
FlieRpressen ein Zylinder mit einem verdiinnten Rand am
offenen Ende hergestellt, in den in einem zweiten
Arbeitsgang durch Tiefziehen Sicken fiir
Verriegelungselemente eingepridgt werden kénnen. Es seien
somit zwel Herstellungsschritte nétig. Beim Streitpatent
hingegen kdénnten die am Zylinderende anzubringenden
Verriegelungssegmente innerhalb des Abstreck-
Gleitziehvorganges hergestellt werden, bei dem zunidchst
ein ringférmiger Wulst angeformt werde und nachfolgend
aber quasi im selben Arbeitsgang daraus in Abstand
zueinander Wandteile ausgestanzt bzw. ausgedriickt
wirden. Somit erhalte man eine exakt definierte
UmriRkontur der Verriegelungssegmente fir eine

Bajonettverbindung.

Im Handbuch D1 seien die auf Seite 994 gezeigten
Werksticke auf einen Rohteildurchmesser von 30 mm
bezogen, so daf sich das dort gezeigte Abstreck-
Gleitziehen offensichtlich auf die Fertigung von Tuben
od. dgl. beziehe, die eine andere GréRendimension als
Bremszylinder betrdfen. Fiir Bremszylinder hingegen sei
das Abstreck-Gleitziehen nie verwendet worden und es
habe dafir ein Spezialverfahren entwickelt werden
missen. Aufgrund der Tatsache, daf bei vielen
Ausfiihrungen von Bremszylindern an dem dem Zylinderboden
entgegengesetzt angeordneten Ende Verriegelungselemente
angebracht werden miiRten (Bajonettverschluf), sei der
Fachmann grundsédtzlich der Auffassung gewesen, filir die

Herstellung von Bremszylindern miisse ein Verformungs-
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verfahren gewdhlt werden, bei dem in zwei aufeinander-
folgenden Arbeitsgdngen zundchst der Zylinder (z. B.
durch Tiefziehen) geformt werde und dann an seinem Ende
die Verriegelungselemente eingeprédgt wiirden. Fur einen
solchen Herstellungsvorgang habe sich das Abstreck-
Gleitziehverfahren, wie es aus den gezeigten Beispielen
der D1 Seite 994 bzw. 1061 hervorgehe, nicht angeboten.
Die am uy;;uuc;cuuc ElriAtie s rirsloratet-iel &
seien somit ursidchlich fiir den Vorbehalt in der Fachwelt
gegen die Anwendung des Abstreck-Gleitziehens gewesen.
Dies gelte auch fiir den erteilten Anspruch 1 des
Streitpatents (Hauptantrag), bei dem nicht ausdriicklich
auf das Vorhandensein von Verriegelungselementen
hingewiesen werde. Der Fachmann denke ndmlich auch bei
der Herstellung von solchen Bremszylindern an die
Notwendigkeit der Anbringung der Verriegelungselemente
und wihle dementsprechend ein Herstellungsverfahren aus.
Somit gelte auch fir Bremszylinder ohne Verriegelungs-
elemente die vorstehende Begriindung fiir den Vorbehalt

der Fachwelt.

Im Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag sei angegeben, dafs
auch die Verriegelungssegmente im Abstreck-
Gleitziehverfahren gefertigt wiirden. Auf diese
Mdglichkeit sei in der urspriinglichen Beschreibung an
mehreren Stellen ausdriicklich hingewiesen. Ein
durchschnittlicher Fachmann sei aufgrund dieser Angaben
in der Lage gewesen, entsprechende Vorkehrungen an den
Ziehringen der Abstreck-Gleitziehmaschine zu treffen, so
daR an dem zunichst ausgebildeten ringférmigen Wulst des
Bremszylinders segmentférmige Teile ausgestanzt und
somit die Verriegelungssegmente angeformt werden
konnten. Fiir einen fachminnischen Leser der
urspriinglichen Unterlagen des Streitpatents habe es
daher keine Schwierigkeiten gegeben, das beanspruchte

Verfahren auszufiihren.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108,

sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulé&ssig.
Hauptantrag (Anspriiche 1 bis 7 in der erteilten Fassung)
Neuheit

Keine der Entgegenhaltungen offenbart einen im Abstreck-
Gleitziehverfahren gefertigten Bremszylinder. Der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist folglich neu,

was auch im Beschwerdeverfahren nicht bezweifelt wurde.
Erfinderische T&tigkeit

Der erteilte Anspruch 1 enthdlt keine Angaben
hinsichtlich der Anbringung von Verriegelungselementen,
auf die erst im abhidngigen Anspruch 5 des Streitpatents
Bezug genommen wird. Bei der Priifung der erfinderischen
Tatigkeit ist somit zu beriicksichtigen, daf die Lehre
nach dem Anspruch 1 auch die Fertigung von Brems-

zylindern ohne Verriegelungselemente einschlieft.

In der Beschreibungseinleitung des Streitpatents wird im
Zusammenhang mit der Herstellung von bekannten
Bremszylindern u. a. auf deren Flanschverschraubungen
und Einrollverbindungen zum Verbinden des Bremszylinders
mit Gehduseteilen verwiesen, und es wird dort fest-
gestellt, daR insbesondere bei Federspeicherbrems-
zylindern, die aus Gewichtsgriinden geringe Zylinderwand-
stdrken aufwiesen, der Bodenabschnitt des Zylinders
verstidrkt werden miisse. In der D5, die solche Brems-
zylinder als bekannt nachweist, sind jedoch keine

Angaben zur Herstellung der inkonstanten Wandst&rken des
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Zylinders gemacht, der aufferdem an dem dem Zylinderboden
entgegengesetzten Ende noch einen angeschweifsten
AnschlufRflansch aufweist.

Nach der Lehre des erteilten Anspruchs 1 wird ein
solcher Bremszylinder im Abstreck-Gleitziehverfahren

gefertigt.

Im Handbuch der Fertigungstechnik nach D1 ist das
Abstreck-Gleitziehen beschrieben und anhand von Bildern
und Anwendungsbeispielen erdrtert. Aus der Prinzip-
darstellung in Bild 14 auf Seite 1061 und der
Darstellung von nach diesem Verfahren hergestellten
Werkstiicken gemdf Bild 251, Seite 994 ist ersichtlich,
da® sich durch dieses Verformungsverfahren Zylinder mit
gegeniiber der Zylinderwand verstdrktem Boden und mit
einem am offenen Zylinderende angebrachten, umlaufenden
Flansch herstellen lassen. Diese Lehre ist dem
durchschnittlichen Wissen eines Fertigungsfachmannes
zuzurechneni, denn die Druckschrift D1 stellt in der
Lehrbuchreihe "Handbuch der Fertigungstechnik" den

Band 2/2 fiir das "Umformen" dar.

Ausgehend von einem Stand der Technik nach der D3 ist
die auf den Anspruch 1 des Streitpatents bezogene
Aufgabe (vgl. Spalte 1, Zeilen 25 bis 29 des
Streitpatents) auf eine kostengilinstige Herstellung bei
minimalem Gewicht des fertigen Bauteils abgestellt.
Diese Aufgabe ist dem allgemein verfolgten Ziel eines
Fertigungstechnikers zuzuordnen und vermag demnach fir
sich keinen Beitrag zur Begriindung der erfinderischen
Tatigkeit zu leisten. Es gehdrt nédmlich zu den tdglichen
Aufgaben eines Fertigungsfachmannes, eine Verbesserung
des Herstellungsablaufes sowie der Qualitdt der
Werkstiicke zu bewirken, wobei im vorliegenden Falle das
Anstreben von geringen Wandstirken bei minimalem Gewicht
im Vordergrund steht; vgl. z. B. auch den diinnwandigen

Bremszylinder nach der D5.
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Hinsichtlich der L&sung dieser Aufgabe bietet sich das
bekannte Abstreck-Gleitziehen, wie die genannten
Beispiele auf Seite 994, Bild 251 (Teil B3) der D1
zeigen, dem Fachmann speziell dann an, wenn
zylinderférmige Werkstilicke der in Rede stehenden
Gestaltung mit diinner Wandung, verstdrkten Boden und
einem umlaufenden Flansch hergestellt werden sollen.
Ellle solche Anwenduily eiiies bexanntein, in €iném Lenrbuci
erdrterten Herstellungsverfahren zu seinem
bestimmungsgemidffen Zweck liegt im Rahmen der Tdtigkeit
eines durchschnittlichen Fertigungsfachmannes und kann
daher nicht als erfinderisch angesehen werden. Aufgrund
der konkurrenzbedingten Notwendigkeit, den Preis fir die
Fertigung zu verringern und gleichzeitig eine
Gewichtsverringerung der Bremszylinder zu erzielen, kann
vielmehr einem Fachmann zugemutet werden, ohne
erfinderisches Zutun auch solche bekannten Herstellungs-
verfahren auszuprobieren, die bisher zur Herstellung von
Bremszylindern noch nicht benutzt wurden. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn wie vorliegend, in
einem Lehrbuch bereits Ausfiihrungsbeispiele gezeigt
sind, deren Form im Prinzip dem betreffenden Werkstick

entspricht.

Ein Vorurteil der Fachwelt gegen die Anwendung des
Abstreck-Gleitziehens bei Bremszylindern hat die
Beschwerdegegnerin nicht glaubhaft machen kénnen, denn
allein die Tatsache, dafR bei der Fertigung von
Bremszylindern dieses Verfahren noch nicht beschrieben
wurde, reicht nicht zum Nachweis eines Vorurteils aus,
fiir dessen Anerkennung enge Grenzen gelten. So l&Rt sich
beispielsweise ein Vorurteil der Fachwelt nicht einmal
durch die Meinung einzelner Fachleute oder Firmen
begriinden (vgl. beispielsweise die unverdffentlichten
Beschwerdekammer-Entscheidungen T 0500/88, Punkt 4.1.7
und 4.1.8; T 0062/82, Punkt 5.6 und T 0410/87,

Punkt 3.5).
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Aus den vorstehenden Griinden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 als dem Fachmann durch den Stand dex Technik
nahegelegt anzusehen. Dieser Gegenstand beruht mithin
nicht auf einer erfinderischen T&dtigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU und ist daher nicht patentféhig.

Hilfsantrag (Anspriiche 1 bis 5, vorgelegt in der
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Spate Vorlage des Hilfsantrags

Die erst in der mindlichen Verhandlung erfolgte Vorlage
des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag wurde damit
begrindet, daf die Beschwerdegegnerin zundchst der
Ansicht war, die auf einen Vorbehalt gestiitzte
Begriindung der erfinderischen Tdtigkeit sei auch schon
fiir den erteilten Anspruch 1 schliissig, da der Fachmann
auch schon bei diesem Anspruch die Fertigung der
Verriegelungselemente im Auge gehabt habe, und daf ihr
erst im Laufe der miindlichen Verhandlung bewuft geworden
sei, dafR sich durch die Beschridnkung des Anspruchs 1 auf
eine mit Verriegelungssegmente versehene Bremszylinder-
Ausfiihrungsart eine Verbesserung der
Begriindungssituation in Hinblick auf das Bestehen eines
technischen Vorbehalts ergeben kénnte. Im iibrigen sei
dieser Antrag eine Reaktion auf die verspédtete Nennung

der Druckschrift D5 durch die Beschwerdefiihrerin.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden, zumal
die Kammer ihre Bedenken beziiglich der erfinderischen
Titigkeit beim Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
schon in der Anlage zur Ladung fiir die miindliche
Verhandlung zum Ausdruck gebracht und filir die
Einreichung etwaiger gednderter Unterlagen eine Frist
gesetzt hat und die Druckschrift D5 bereits in der

Beschwerdebegriindung genannt worden ist. In der
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miindlichen Verhandlung sind im Ubrigen keine neuen
Argumente gegen die erfinderische T&tigkeit vorgebracht
worden, die die Beschwerdegegnerin vor eine neue
Situation hdtten stellen konnen. Sie hdtte somit den
Hilfsantrag schon rechtzeitig, d. h. vor Ablauf der in
der Anlage zur Ladung genannten Einmonatsfrist vorlegen
kénnen. Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag ist demnach

-1 = e e e e~ - e -
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In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern werden verspidtete vorgelegte Antriége
widhrend des Beschwerdeverfahrens nur dann
berlicksichtigt, wenn hinreichende Aussicht besteht, daR
die verspidtet vorgelegten Antrdge als Basis fir die
Aufrechterhaltung des Patents geeignet sein kénnen (vgl.
T 95/83, ABl. 1985, 75; T 406/86, ABl. 1989, 302,

T 153/85, ABRl. 1988, 1).

Hinsichtlich der Frage der Erfolgsaussichten des
verspitet vorgelegten Anspruchs 1 (Hilfsantrag) ist

folgendes festzustellen:

In diesem Anspruch 1 ist neben den wesentlichen
Merkmalen des erteilten Anspruchs als zusdtzliches
Merkmal noch die Lehre nach dem erteilten Anspruch 5
berlicksichtigt. Gegen diesen Anspruch 5 hat die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Einspruchsschriftsatz den
Einwand der fehlenden Ausfihrbarkeit

(Artikel 83, 100 (b) EPU) vorgebracht und hat
beanstandet, daf sich durch die Anwendung des Abstreck-
Gleitziehverfahrens allein und in einem Arbeitsgang die
radial vorstehenden Verriegelungssegmente am Ende des

Bremszylinders nicht realisieren liefien.

Es trifft zu, daf in der urspriinglichen Beschreibung und
ebenso in der Beschreibung des Streitpatents auf die

Herstellung der Verriegelungselemente innerhalb des



2119.D

- 12 - T 0210/96

Abstreckziehvorganges hingewiesen wird, (vergleiche im
Streitpatent in Spalte 1, die Zeilen 50 bis 55 "..
kénnen wiahrend des Abstreck-Gleitziehverfahrens
gleichzeitig an der offenen Stirnseite des Gehduses
Segmente ausgebildet werden, welche als AnschlufRelemente
bzw. Ver;iegelungssegmente .... dienen" und in Spalte 4,
die Zeilen 2 und 3). Es fehlen im Streitpatent jedoch
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Abstreck-Gleitziehverfahren, d. h. in einem Arbeitsgang,
méglich ist. Vielmehr wird in Spalte 4, Zeilen 3 bis 6
ausgefiithrt, daf zundchst ein ringférmiger Wulst
ausgebildet wird und nachfolgend aus dem ringférmigen
Wulst unter Abstand zueinander Wandteile heraus gestanzt
werden, was auf zwel getrennte, aufeinanderfolgende

Arbeitsgédnge hindeutet.

Die Beschwerdekammer hat daher ernsthafte Bedenken gegen
die Ausfiihrbarkeit der nunmehr im Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag definierten Lehre, zumal auch der D1, die
das Fachwissen iiber das Abstreck-Gleitziehen nachweist,
nichts dariiber zu entnehmen ist, wie die Abstreckringe
abzuindern sind, um den beim Werkstilick nach B3 (vgl.
Seite 994, Bild 251) vorhandenen, umlaufenden Flansch
segmentweise wdhrend des Gleitziehens ausstanzen zu

kdénnen.

Der verspidtete vorgelegte Hilfsantrag ist somit mangels

Erfolgsaussicht nicht zu beriicksichtigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin

2119.D Qﬁ W/\/
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