BESCHWERDEKAMMERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L"OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ ] Veroffentlichung i m ABI

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHETIDUNG
vom 8. Juni 1998

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0200/96 - 3.4.1
Anmeldenummer: 90111952. 9
Veroffentlichungsnummer: 0463193

IPC: Q09F 3/02
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Sel bst kl ebeeti kett zur Etikettierung von zylindrischen oder
prismati schen Behal t ni ssen

Patentinhaber:
SCHREI NER ETI KETTEN UND SELBSTKLEBETECHNI K GVBH & CO

Einsprechender:
Tovenca AG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56, 100, 114
Regel 55(c) EPU

Schlagwort:

"Erfinderische Tatigkeit - (ja)"

"Verspatet genannte Druckschriften; nicht zugel assen, da nicht
rel evant fir die Entscheidung”

Zitierte Entscheidungen:
T 1002/92; T 0156/ 84;

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



9

Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Aktenzeichen: T 0200/96 - 3.4.1

Beschwerdefihrer:
(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

ENTSCHEIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 8. Juni 1998

Tovenca AG
Lohwi sstralRe 52
CH 8123 Ebmati ngen- Zirich (CH)

von Puttkamer, Nikolaus, Dipl.-Ing.

Pat entanwéal te

Haft, von Puttkamer
Ber ngruber, Czybul ka
Franzi skaner strafe 38
D- 81669 Minchen ( DE)

Office européen
des brevets

Chambres de recours

SCHREI NER ETI KETTEN UND SELBSTKLEBETECHNI K

GVBH & CO.
Bruckmannring 22
D- 85764 Oberschl ei Bhei m ( DE)

Kehl, Gunther, Dipl.-Phys.
Pat ent anwal t skanzl e

Gint her Kehl
Friedrich-Herschel -StralRe 9
D- 81679 Minchen ( DE)

des Europaischen Patentamts vom

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

28. Dezember 1995 Uber die Aufrechterhaltung
des europaischen Patents Nr. 0 463 193 in

geandertem Umfang.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G Davi es
Mitglieder: U G O Hmmer
G Assi



Sq . T 0200/ 96

Sachverhalt und Antrage

Der Beschwerdegegner ist |nhaber des europai schen
Patents Nr. 0 463 193, gegen das der Beschwerdef ihrer
mt Schrei ben vom 23. Februar 1995 Ei nspruch ei ngel egt
hatte.

. Gegen die am 28. Dezenber 1995 abgesandte Zw schen-
ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung gemal
Artikel 106 (3) EPU, mit der das Patent in geandertem
Unfang aufrechterhalten wiurde, hat der einsprechende
Beschwer def threr am 27. Februar 1996 Beschwerde
ei ngel egt, gleichzeitig die Gebuhr bezahlt und mt dem
am 26. April 1996 ei ngegangenen Schrei ben auch die
Beschwer de begr Gindet .

I11. D e Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung ist im
wesent | i chen damt begrindet, dall di e geanderten
Unterl agen des Patents, insbesondere di e unabhéngi gen
Anspriche 1 und 6, weder gegen Artikel 123 (2) EPU noch
gegen Artikel 123 (3) EPU verstoRen und auch die
erforderliche Neuheit gegeben sei, die vom
Ei nsprechenden auch nicht nehr bestritten werde. Auch
beruhen di e Gegenst ande der unabhangi gen Anspriche 1
und 6 unter Beruicksichtigung der Druckschriften

Dl: FR-A-1 109 145,
D2: GB-A-2 209 148,
D3: DE-C-3 426 087 und
D4: EP-A-0 239 273

auf einer erfinderischen Tatigkeit, da das Merknal
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dalRdas Eti kett ausschliel3slich an dem dem abtrennbaren
Abschnitt ent gegengeset zten Endbereich eine d attschicht
auf wei st und der abtrennbare Abschnitt derart

di mensioniert ist, dall seine | dsbare Verbi ndung zum

Unt ergrund ausschlief3lich auf demdie G attschicht

auf wei senden Endberei ch anzuordnen i st.

Zur LoOsung der zugrunde |iegenden Aufgabe di ene der
Stand der Techni k gemal3 den Druckschriften D1 bis D4 und
gebe keine Anregung fur diese Merkmal e zur LOsung der
zugrunde | i egenden Auf gabe.

I n sei ner Beschwerdebegrindung vom 26. April 1996 nannte
der Beschwerdef Uhrer erstmalig zwei weitere Dokunente

D5: DE-A-2 901 374 und

D6: DE-A-2 442 711

und beantragte deren Ei nfuhrung ins Verfahren, um auf
der Basis dieser Dokunmente die Patentf&higkeit des unter
Schutz gestel lten Gegenstandes anzugreifen.

Der Beschwerdef ihrer beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang
zu widerrufen. Hilfsweise beantragte er di e Anberaumung
ei ner mindl i chen Ver handl ung.

Der Patenti nhaber und Beschwerdegegner beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Di e Beschwerdekamrer erlield einen Zw schenbescheid, in
demsie mtteilte, dall die beiden verspatet genannten
Druckschriften nbglicherwei se nicht zum Verfahren
zugel assen wirden, da gemall ei ner vorl aufigen und
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unver bi ndl i chen Beurteilung der beiden Druckschriften
di ese

- weder prima facie hochrelevant fur den CGegenstand des
vor | i egenden Patents zu sein schienen

- noch es wahrscheinlich erschiene, dalR aufgrund einer
di eser Druckschriften eine Anderung des Verfahrens-
ausgangs zu erwarten sei.

Die Kammer teilte mt, dalR sie beziuglich der Zul assung
der verspatet genannten Dokumente im wesentlichen genald
den in der Entscheidung T 1002/92 unter Nr. 3 bis 3.5
der Entschei dungsgrinde aufgestellten Kriterien zu

ent schei den beabsi chti ge.

G eichzeitig lud die Kanmmrer zur nindlichen Verhandl ung.

VII. Am8. Juni 1998 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor
der Kamrer statt, an deren Ende

- der Beschwerdef Uhrer di e Aufhebung der Zw schen-
ent schei dung der Ei nspruchsabteilung und den W der r uf
des Patents beantragte,

- der Beschwerdegegner die Zurickwei sung der Beschwerde
beantr agt e.

VIII. D e giltigen unabhangi gen Anspriche 1 und 6 | auten:

"1. Sel bstkl ebetechni k zur Etikettierung von
zylindrischen oder prismatischen Behéal tnissen mt

m ndest ens ei nem abtrennbaren Abschnitt (2a, 2b) und mt
Mtteln zur | dsbaren Verbi ndung zwi schen dem
abtrennbaren Abschnitt (2a, 2b) und dem den abtrennbaren
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Abschnitt (2a, 2b) tragenden Untergrund, dadurch
gekennzeichnet, dall es ausschlief3lich an dem dem

abt rennbaren Abschnitt entgegengesetzten Endbereich (3)
ei ne kl ebst of f abwei sende d attschicht aufweist, dal die
G attschicht aus einer Silikonlackierung besteht, die
durch Drucken aufgebracht ist, und dal der abtrennbare
Abschnitt (2a, 2b) derart dinensioniert ist, dall seine

| 6sbare Ver bi ndung zum Unt ergrund ausschliel3lich auf dem
die d attschi cht aufwei senden Endbereich (3) anzuordnen
ist."”

"6. Zylindrisches oder prismatisches Behaltnis mt einem
Sel bst kl ebeeti kett, das m ndestens ei nen abtrennbaren
Abschnitt (2a, 2b) und Mttel aufweist zur | ésbaren
Ver bi ndung zwi schen dem abtrennbaren Abschnitt (2a, 2b)
und dem den abtrennbaren Abschnitt tragenden Untergrund,
dadur ch gekennzeichnet, dall das Sel bstkl ebeeti kett
ausschliel3lich an dem dem abtrennbaren Abschnitt

ent gegengeset zt en Ende mi ndestens einen Bereich (3) mt
ei ner Kkl ebst of f abwei senden @ attschi cht aufweist, dal
die dattschicht aus einer Silikonlackierung besteht,
di e durch Drucken aufgebracht ist, dall das Sel bstkl ebe-
eti kett von der Aullenkante (4) des abtrennbaren
Abschnitts (a, 2b) bis zur Aullenkante (5) des die

G attschi cht aufwei senden Bereichs (3) eine

Abnmessung (a) hat, die grofler als der einfache und

kl ei ner als der zweifache Unfang des Behal t ni sses ist,
dall der Abstand (c) zw schen dem i nnenliegenden Rand (6)
des abtrennbaren Abschnitts (2a, 2b) und der

AulRenkant e (5) des ent gegengesetzten Endes des

Sel bst kl ebeeti ketts grofler als der Unfang des
Behal t ni sses ist, und dafl der Abstand (b) zw schen dem
i nnenl i egenden Rand (7) des die d attschicht

auf wei senden Bereichs (3) und der Aullenkante (4) des

abt rennbaren Abschnitts (2a, 2b) kleiner als der Unfang
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des Behal t ni sses ist."

D e Anspruche 2 bis 5 héangen von Anspruch 1 ab.

I X. Zur Begrundung seiner Antrage tragt der Beschwerdef dhrer
i mwesentlichen fol gende Argunente vor:

| X. A) Zur Rel evanz des Dokunentes D5:

Der Druckschrift D5 entnimt der Fachmann die Lehre, die
Qoer fl &che ei nes Sel bstkl ebeeti kettes nur in

Teil bereichen mt einer dattschicht aus Silikon zu
versehen, so dall eine silikonfreie, bedruckbare Fl ache
frei bleibt, die mt einer Beschriftung bedruckt werden
kann. Di ese Teil beschichtung des Etiketts mt Silikon
di ene exakt der Loésung der gl eichen Aufgabe wi e beim
Cegenstand des Patents, namich das Etikett auch nach
seiner Fertigstellung jederzeit mt einem Aufdruck
versehen zu konnen. Dall die d attschicht durch Drucken
auf gebracht werden kann, stellt - sel bst wenn dieses
Merkmal in D5 nicht ausdricklich erwdhnt ist - eine

Sel bstverstandlichkeit dar.

| nsbesondere i st aus der Druckschrift D5 auch das
weitere Merkmal bekannt, durch das sich der Gegenstand
nach Anspruch 1 des strittigen Patents vom Stand der
Techni k gemal3 der Druckschrift Dl unterscheidet, namich
dalR die d attschicht ausschlielRlich auf dem Endbereich
des Etikettes angeordnet ist.

Somt gelangt man - nach Auffassung des Beschwerde-
fuhrers - ausgehend von der Druckschrift D1 unter

Her anzi ehung der Lehre der Druckschrift D5 unmttel bar
zum Cegenst and des Anspruchs 1 des strittigen Patents.
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| X.B) Hinsichtlich der Druckschrift D6 ré&aunte der Beschwerde-

fahrer i m Rahnmen der nundlichen Verhandl ung ein, dal

di ese Druckschrift nicht von einer solchen Rel evanz fir
den Cegenstand des Anspruchs 1 sei, dal} sie die
Kriterien der Entscheidung T 1002/92 erfillen wirde, und
der Beschwerdef threr verzichtete daher darauf, auf diese
Druckschrift weiter einzugehen.

Der Beschwer degegner machte geltend, dal die mt Silikon
beschichteten Trennm ttel streifen (Bezugszeichen 16

und 18 in Figur 1) der Druckschrift D5 nicht der Losung
der Aufgabe vorliegender Erfindung dienten, denn sie
sollten Uber die Cesantl d&nge der Etikettenrolle das
Zusanmenkl eben zwei er auf ei nanderf ol gender Rol | en-

schi chten verhi ndern, wohi ngegen bei m Gegenst and des
Anspruchs 1 ausschliel3lich das Zusamrenkl eben des
abtrennbaren Teils mt auf das zu etikettierende Gef &l
bereits aufgebrachten und mt dem abtrennbaren Tei

Uber| appenden Teil en des Etiketts verhindert werden
sol | .

Auch handelt es sich bei dem G attschichtbereich des

Eti ketts der Druckschrift D5 nicht um ei nen “Endbereich”
i mSinne der Erfindung sondern |ediglich um einen
“Randbereich” des abzuroll enden Etiketts und es stellt

| ediglich eine vom Fachmann nicht in Betracht gezogene,
t heoreti sche Miglichkeit dar, das Etikett der
Druckschrift D5 senkrecht zu seiner Abrollrichtung um
die Achse eines zu etikettierenden, zylindrischen

CGef aRBes auf zukl eben. Di e gesante Lehre der

Druckschrift D5 als auch die den Figuren zu ent nehnmende
D nmensi oni erung der von der Rolle abtrennbaren Etiketten
i st darauf abgestellt, das Aufkleben in Abrollrichtung
um di e Achse des zu etikettierenden Cefalles zu

i nsi nui eren.
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Nach Prufung der Druckschriften D5 und D6 hinsichtlich

i hrer Relevanz fiur die zu treffende Entschei dung
beschl ol di e Kammer, wahrend der nundlichen Verhandl ung
di e Druckschriften D5 und D6 nicht ins Verfahren

ei nzuf thren, weil kei ne der beiden Druckschriften prim
facie fur die zu treffende Entschei dung von sol cher
Hochrel evanz ist, dall sie bei vernunftiger Betrachtungs-
wei se das Ergebnis der Entschei dung beei nflussen kdnnte.

G eichzeitig gab die Kanmmer den Parteien ihre Absicht
bekannt, die im Verfahren befindliche Druckschrift D4
wahrend der mindlichen Verhandl ung in besonders

i ntensi ver Weise in die D skussion einzubezi ehen.

Der Beschwerdef dhrer |iefld ausdricklich sowohl den im

Ei nspruchsverfahren erhobenen Ei nwand mangel nder Neuheit
des Cegenstands nach Anspruch 1 bzw. Anspruch 6 als auch
den Einwand nach Artikel 123 EPU fallen und fihrte zur
fehl enden erfinderischen Tati gkeit bei m Annel dungsgegen-
stand aus:

Aus der Druckschrift Dl geht ein Etikett hervor, das
sowohl einen abtrennbaren Teil aufweist als auch eine
Uber | appung zei gt; dabei ist der (berlappende Abschnitt
auch gleichzeitig der abtrennbare Teil, w e aus der

ei nzi gen Figur zweifelsfrei hervorgeht.

Weiterhin offenbart die Druckschrift D2 eine durch
Drucken aufgebrachte Silikon-G attschicht in Verbindung
mt einemzweil agigen Etikett.

SchlielBlich zeigt auch noch die Druckschrift D4 ein

zweiteiliges Etikett, von demein Teil abgetrennt werden
kann.

2361.D Y A



- 8 - T 0200/ 96

| nsbesondere zeigt die Druckschrift D1 einen Kl ebe-
streifen, genannt “ruban adhesive”, we ihn jedes

Sel bst kl ebeeti kett auch aufwei st, auf demein

abt rennbarer Abschnitt, eben die mt Buchstabe “B”

bezei chnete Vignette, aufgebracht ist. Nachdem die

“vi gnette” von dem darunter |iegenden “ruban adhésive”
abtrennbar ist, muf3 dieses “ruban adhésive” zw ngend
ebenfalls mt einer dattschicht versehen sein. Dieser
al s “ruban adhésive” al s auch al s “ruban de fermeture”
bezei chnete Kl ebestreifen ist nam ich seiner Funktion
nach ni cht unbedi ngt auf ein “Verschlul3band” beschr ankt,
sondern stellt ein Ubliches Etikett dar, da es - we
schon der Figur zu entnehnen ist - eindeutig ein

I nformationstrager ist. Das einlagige Etikett der
Druckschrift D1 unfal3t eine Anfalll asche “A”, einen

abt rennbaren Abschnitt “B”, der als “vignette” bezei chnet
wird, und einen Teil “C”, der von dem abtrennbaren
Abschnitt “B” Uberlappt wird (rechte Spalte, Zeilen

4 bis 5: “la vignette proprenent dite chevauche de toute
sa dinmension | e ruban de fernmeture”) und der ein

Kl ebestreifen ist; zum Bewei s dessen der
Beschwer def Ghrer eine Kopie der Seite 383 aus
“Dictionnaire FRANCAIS-ALLEMAND par Jean Clédiere et
Danile Rocher, LIBRAI R E LAROUSSE 1976” Uberreichte.

XI1l. Der Patentinhaber und Beschwerdegegner fihrte im
wesent | i chen aus:

2361.D Y A
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Bei der Druckschrift D1 handelt es sich nicht umein
Selbstklebe-Eti kett; ein solches ware namich nicht als
“ruban adhésive” sondern als “étiquette adhésive” oder als
“étiquette gommé” bezei chnet. Im Anspruch 1 des
vorliegenden Patents ist aber ausdricklich von einem
Selbstklebe-Eti kett die Rede. Ferner ist das “ruban de
fermeture scellant |l e couvercle sur |e corps de la boite”
(linke Spalte, 5. Absatz, Zeilen 5 bis 6 ) - im Résunmé
al s “ruban de scel |l age” bezei chnet - keinesfalls ein

Eti kett, sondern - wi e schon der Nane sagt - es

versi egelt das Gefal und den zugehori gen Gef aRdeckel .
Die Vignette uberl appt aber, w e der Beschwerdef hrer
sel bst ausfuhrt, lediglich dieses Versiegel ungsband,

ni cht aber das “ruban adhésive”. Bei m Gegenstand des
Anspruchs 1 erfol gt jedoch eine Sel bstiberl appung des
Eti ketts. Des weiteren beinhaltet die Druckschrift D1
ni chts dber eine Silikon-d attschicht, denn die
Losbarkeit der Vignette vom Untergrund kdnnte auch
mttels einer O schicht oder anderer MaRnahnen
bewerkstelligt werden; jedenfalls ist in Dl eine
Silikon-d attschicht oder gar deren Dinensionierung in
kei ner Wi se offenbart.

Di e Druckschrift D2, die zwar eine Silikon-GQ attschicht
of fenbart, weist auch einen abl 6sbaren Abschnitt (15)
auf, jedoch ist dieses Etikett fur Cefale kleinen

Unf angs unbrauchbar, da es nicht di e D nensionierungs-
Vorschrift des Anspruchs 1 aufweist. Daruber hinaus
handelt es sich umein Zwei-Schichtetikett, mt denen
sich grundsatzlich Probl ene bei m Auf bri ngen auf Gef aiRe
kl ei nen Durchmessers ergeben.

Die Druckschrift D4 ist insofern als nicht rel evant zu

betrachten, als der abtrennbare Teil des Etiketts ei nem
vol i g anderen Zweck dient als bei m Annel dungs-
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gegenstand, nadmich einen Teil der Information dem
Anwender zu verheimichen und erst spater nach seiner
Abt rennung der All geneinheit zu of fenbaren (“blind
portion”). Das Problem einer eventuellen Uberlappung des
Patiententeils (12) mt dem GefalRteil (11) wird mttels
zwei er verschi edener Kl ebstoffe unterschiedlicher
Haft f esti gkeit gel 6st, wodurch sich dieses Etikett
grundséat zl i ch von der bei m Gegenstand des Anspruchs 1
gewahl ten LOsung unterschei det, obwohl den Autoren

di eser Druckschrift D4 die Silikonglattschicht bekannt
war; vgl. Spalte 6, Zeile 5. Sel bst unter

Ber iicksi chti gung der Uberl appungsvorschrift des
abtrennbaren Patienten-Teils (12) in Spalte 6, Zeilen 27
bis 47 gelangt man nicht zur D nensioni erungsvorschrift
des Anspruchs 1, so daB auch di ese Druckschrift D4
nichts zu der bei m Gegenstand des Anspruchs 1 gefundenen
Probl em dsung bei tragen kann.

Entscherdungsgrinde

1. D e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist daher
zul &ssi g.

2. Neuheit und erfinderische Tatigkeit

2.1 D e Neuheit des Cegenstands nach Anspruch 1 bzw.
Anspruch 6 wurde in der nundlichen Verhandl ung vom
Beschwer def ithrer nicht nmehr bestritten. Nach Uberzeugung
der Kammrer ist sie auch eindeutig gegeben, da kei nes der
zum St and der Techni k genannten Dokunente alle Merknal e
des Gegenstands nach Anspruch 1 bzw. Anspruch 6
auf wei st ..

Der Gegenstand der unabhangi gen Anspriche ist somt neu.

2361.D Y A
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Die Druckschrift D1 stellt den dem Gegenstand nach
Anspruch 1 bzw. Anspruch 6 nachst komenden Stand der
Techni k dar. Aus dieser Druckschrift ist gemal3 den

Mer krmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1 ein zur

Eti kettierung von zylindrischen oder prismatischen
Behal t ni ssen geei gnetes Kl ebeeti kett/ Kl ebeband mt einem
abtrennbaren Abschnitt (vignette B) und mt Mtteln zur

| 6sbaren Ver bi ndung zwi schen dem abtrennbaren Abschnitt
und dem den abtrennbaren Abschnitt tragenden Untergrund,
ei nem Ver schl uBband, bekannt.

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt dem
strittigen Patent di e Aufgabe zugrunde, ein Etikett zu
schaf fen, bei dem auch bei kleinen Krinmungsradi en das
Austreten von Kl ebstoff an den Randern infol ge der

unt er schi edl i chen Bi egung bei m Uber ei nander| i egen
nmehrerer Schichten verm eden wird und dennoch der
abtrennbare Abschnitt bei Bedarf abgehoben und nach dem
Abtrennen anderweitig ein- oder aufgeklebt werden kann;
vgl. Spalte 2, Zeilen 42 bis 48 und Spalte 3, Zeilen 5
bis 15 der Patentschrift.

Cel 6st wird di ese Aufgabe mttels der Merkmal e des
kennzei chnenden Teils der unabhangi gen Anspriiche 1
bzw. 6.

Der kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 wei st fol gende

Mer kmal e auf, die in entsprechender Weise auch der

Anspruch 6 w edergi bt:

- ausschlie3slich an dem dem abtrennbaren Abschnitt
ent gegengeset zt en Endberei ch befindet sich eine

kl ebst of f abwei sende d attschicht;

- die dattschicht besteht aus einer Silikonlackierung

2361.D
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und wi rd durch Drucken aufgebracht;

- der abtrennbare Abschnitt ist derart dinensioniert,
dall seine | 6sbare Verbi ndung zum Unt er grund
ausschlieB3lich auf demdie G attschicht aufweisenden
Endber ei ch angeordnet i st.

Di e Druckschrift D1 gibt keinerlei Anregung zur LO6sung
der gestellten Aufgabe mttels obiger Merkmal e des
kennzei chnenden Teils der Anspriche 1 bzw. 6:

D ese Druckschrift offenbart einerseits keinerlei

@ attschicht i m Gegensatz zu der vom Beschwer def Ghrer
vertretenen Auffassung, wonach eine d attschicht

not wendi ger wei se vor handen sein miisse. Nach Uber zeugung
der Kammer ist aber eine dattschicht bei der in D1
beschri ebenen Vignette gar nicht erforderlich, weil die
Vignette mt ihrer Kl ebeschicht auf der Oberfl &che des
ni cht bedruckten Verschl uR- bzw. Versi egel ungs- Bandes
(“ruban de fermeture” ou “ruban de scell age”) aufgebracht
ist. Falls zu befirchten sein sollte, dall bei m Abl 6sen
der Vignette von dem Verschl ul3-/ Ver si egel ungs-Band di e
Kl ebschi cht von der Vignette abrei Ben kdnnte, so kdnnte
das Verschl uR-/ Versi egel ungs-Band auch nmit einer Q -
oder Fett-Schicht versehen sein. Jedenfalls fehlt in der
Druckschrift D1 jeglicher H nweis auf eine G attschicht
imSinne einer Silikon-d attschicht. Daher ist eine

G attschicht in der Druckschrift D1 auch nicht

of fenbart.

Dar tiber hi naus gi bt die Druckschrift Dl aber auch

kei nerl ei Anregung beziglich der gegenseitigen Anordnung
des abtrennbaren Abschnittes zur, bei der Druckschrift
D1 nicht vorhandenen, bei m Gegenstand der Anspriche 1
bzw. 6 am ent gegengeset zt en Endbereich des Etiketts
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angeordneten d attschicht.

Ferner gibt die Druckschrift D1 keinerlei H nweis auf
ei ne Di mensi oni erung des Etiketts und schon gar keinen
H nweis in der Richtung, dal der abtrennbare Abschnitt
ausschlie3lich auf demdie d attschicht aufwei senden
Endbereich zu |iegen komt .

Auch der ubrige nachgew esene Stand der Technik gibt in
Konbi nation mt der Druckschrift D1 keine H nweise zur
Losung gemall den Merkmal en der unabh&angi gen Anspriche
obengenannt er Auf gabe :

Von den Merknmal en des kennzei chnenden Teils wird
| ediglich das Merkmal, dal3

- die dattschicht aus einer Silikonlackierung besteht
und durch Drucken aufgebracht w rd,

durch die Druckschrift D2 nahegel egt. Aus dieser
Druckschrift ist bekannt, auf der Zw schenfl &che

zwi schen Eti ketten-Qoberfl ache und ei ner Etiketten-
Basi sschicht eine Silikon-d attschicht, die durch
Drucken aufgebracht ist, vorzusehen (vgl. Seite 6,
Zeilen 3 bis 16), um darauf einen von der Ubrigen
Eti kett-Qoerfl &che abtrennbaren Abschnitt (Figuren 1
und 2, Bezugszeichen 15) anzuordnen, der eine

sel bst kl ebende Rickseite besitzt, die auf der

si | i konbedruckten Fl &che des Rest-Etiketts nicht

ankl eben soll. Insofern wird obiges Merkmal der

auf gedruckten Silikon-d attschicht der Anspriche 1 und 6
von Auf gabe und LOsung beziglich des abtrennbaren
Eti kettenabschnittes durch die Druckschrift D2
nahegel eqgt .

2361.D Y A



2.

4.

2

- 14 - T 0200/ 96

Fir di e beiden verbl ei benden Merkmal e jedoch kann die
Druckschrift D2 keinerlei Anregung vermtteln. Zum einen
handelt es sich bei dem aus D2 bekannten Etikett umein
Zwei-Lagen- Eti kett, bestehend aus einer sel bstkl ebenden
Eti ketten-Basis (Bezugszei chen 12) und der dar auf

auf gebrachten zweiteiligen Etiketten-Cberschicht
(Bezugszei chen 14 und 15). Derartige zweil agi ge

Eti ketten sind aufgrund i hrer Dicke von vornherein nicht
geei gnet, auf Gefé&le von Kkl ei nem Kr inmungsr adi us

auf gebracht zu werden, da sich infol ge der starken

Kr inmung di e Etiketten-Cberschicht gegentber der

Eti ketten-Basis verschiebt. Somt hatte der Fachmann

di ese Druckschrift zur LOsung der dem Patent
zugrundel i egenden Auf gabe von vornherein nicht in
Betracht gezogen

Dar tiber hi naus of fenbart die Druckschrift D2 keinerlei

D nensi oni erungsangaben, so dal3 di e bei den verbl ei benden
Mer kmal e des Anspruchs 1 durch di ese Druckschrift nicht
nahegel egt sein konnen. Auch weist das Etikett gemal

di eser Druckschrift die klebstoffabwei sende G attschicht
nicht - w e beimGegenstand der Anspriche 1 und 6 - an
dem dem abt rennbaren Abschnitt ent gegengeset zten
Endberei ch auf, sondern di e kl ebstof fabwei sende

G attschicht fallt mt dem abtrennbaren Abschnitt
zusammen.

Di e Druckschrift D4 erwdhnt zwar auch ein silikon-
behandel tes Papier (vgl. Spalte 6, Zeilen 2 bis 5),

j edoch handelt es sich dabei nicht umdas Etikett
sondern um den Etikettentrager (Bezugszeichen 25 in
Figur 3), von demdie Etiketten vor ihrer Applikation
auf ein zu etikettierendes Gefall abgezogen werden.

| m Gbrigen betrifft diese Druckschrift ebenfalls ein
Etikett mt einementlang einer Linie (13) abtrennbaren
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Abschnitt (PATI ENT RECORD 12) und ei nem auf das zu
kennzei chnende Arznei m ttel gefall aufzukl ebenden

Eti kettenteil (11). Genal3 der Beschrei bung dieser
Druckschrift (vgl. Spalte 6, Zeilen 27 bis 32) ist fair
den auf das zu etikettierende Gef R auf zubri ngenden
Abschnitt des Etiketts eine Langendi nensi oni erung

zwi schen dem 0O, 7-fachen und dem 0, 95-fachen des

Gef alBunf angs vorgesehen, wodurch der abtrennbare

Pati enten- Abschnitt (12) den auf das Gefal aufzu-

bri ngenden Abschnitt (11) dberlappt. Infol ge dieser
Uber | appung und auf grund der sel bstkl ebenden Unterseite
bei der Eti kettabschnitte haftet der Patienten-

Abschnitt (12) auf der Etiketten-Cberfl ache des

Gef &Rabschnittes (11). Zur Erleichterung der Abl 6sung
des Patienten-Abschnittes (12) von der Etiketten-
Qoer fl ache des GCef alR- Abschnittes (11) und zur Vernmnei dung
der Zerstorung der auf den GefalRR- Abschnitt aufgedruckten
Information ist das zweiteilige Etikett der

Druckschrift D4 mt zwei unterschiedlichen Kl ebstoffen
ver schi edener Haftfahi gkeit auf der Unterseite von

Gef &B3- und Patienten- Abschnitt beschichtet (vgl.

Spalte 5, Zeilen 21 bis 42; Spalte 6, Zeilen 41 bis 47).
Somt konnte auch di ese Druckschrift keine Anregung far
die beimstrittigen Patent gewahlte LOosung geben, denn
obgl ei ch zum Zei t punkt der Annel dung des Gegenstands der
Druckschrift D4 die Silikon-d attschicht an sich bekannt
war (vgl. Spalte 6, Zeile 5), wahlte der Erfinder gemal
der Druckschrift D4 eine vollig andere, in eine andere
Ri chtung wei sende, aufwendi gere LOosung mt der
Beschichtung mittels zwei er Kl ebstoffe unterschiedlicher
Haf t f ahi gkei t.

Auch hat der Erfinder des Gegenstands gemal3 der

Druckschrift D4 zwar das Probl em der Uberl appung von
Gef &R- Abschnitt (11) und Patienten-Abschnitt (12) beim
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Auf bringen auf das zu etikettierende Gefall erkannt; er
hat j edoch auch fir di e Langen-D nmensioni erung des

Eti ketts ei ne andere Losung vorgeschlagen als die beim
strittigen Patent gewdhlte, so dall auch in dieser

H nsicht die Druckschrift D4 keine Anregung fir die beim
Streitpatent gewahlte Losung vermtteln konnte.

Di e i m Beschwerdeverfahren vom Beschwer def Gihrer ni cht
mehr herangezogene Druckschrift D3 |iegt vom

patenti erten Gegenstand noch weiter ab und hat nur am
Rande ei nen Bezug zu Etiketten, insofern als darin
erwdhnt wi rd, dall Organopol ysil oxan- Ver bi ndungen
abhasi ve Ei genschaften gegentber Kl ebstoffen besitzen,
so dal3 sich entsprechende Harze zur Beschichtung von

Eti ketten-Trager papi eren eignen (vgl. Seite 3, Zeilen 36
bis 41).

D e Cegenst d&nde sowohl des Anspruchs 1 als auch des
Anspruchs 6 beruhen somt gegenuber demin Betracht
gezogenen Stand der Techni k auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 erfiullen aufgrund ihrer
Rickbezi ehung auf den unabhangi gen Anspruch 1
zwangs! aufig das Erfordernis des Artikels 56 EPU

Die Kammer hatte bereits in einem Zw schenbescheid den
Parteien mtgeteilt, dall sie bezliglich der Zul assung der
ver spat et genannten Druckschriften D5 und D6 i m
wesentlichen gemall den in der Entscheidung T 1002/92
unter Nr. 3 bis 3.5 der Entschei dungsgrinde
aufgestellten Kriterien zu entschei den beabsichti ge.
Nach sorgfaltiger Uberprifung di eser beiden
Druckschriften hinsichtlich ihrer Relevanz fiur die zu
treffende Entschei dung kam di e Kammer zu dem Schl uf3, daf
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di e Druckschriften D5 und D6 nicht ins Verfahren

ei nzuf Uhren sind, weil keine der beiden Druckschriften
weder fur sich allein noch in Verbindung mt einer der
anderen im Verfahren befindlichen Druckschriften von
sol cher Relevanz fir die zu treffende Entscheidung i st,
dall sie das Ergebnis der Entschei dung beeinfl ussen
kénnt en.

Eine ins Detail gehende Begrindung hierzu ist nicht
erforderlich; vgl. die Entscheidung T 0156/84, Nr. 3.10
der Ent schei dungsgr iinde.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Di e Vorsitzende:

M Beer G Davi es
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