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Exposé des faits et concl usions

1578.D

Le recours est formé a |'encontre de |a décision de |la
Di vi sion d' opposition rendue | e 29 novenbre 1995,
révoquant en vertu de |I'article 102(1) CBE |l e brevet
n° 0 452 393 (nunéro de dép6t 90 901 828.5), contenant
neuf revendi cations dont |a revendication 1 s'énonce
come suit

"1. Procédé de dél avage hét érogene en mlieu aqueux

d articles a base de coton teint, caractérisé en ce que
lesdits articles sont mis en présence d' une conposition
aqueuse a base de cellul ases acides a une concentration
conprise entre 0,01 et 5 unités papier filtre par granmme
de tissu sec, a un pHinférieur a 6 et de préférence
conpris entre 4 et 5 et a une tenpérature assurant un
dél avage hét érogéne rapi de."

Une opposition a été fornée a |'encontre du brevet par
["intimée (|'opposante) aux notifs énoncés a

|"article 100 a) CBE, c'est-a-dire que son objet n'était
pas nouveau au sens de |' article 54(1)(2) CBE et
n"inpliquait pas d activité inventive au sens de
|"article 56 CBE. Ces objections s'appuyaient, entre
autres, sur |es docunents suivants

(1) Traduction anglaise de |"article "Enzymati sk Vask”
dans | e "Fol kl ebl adet” du 19 janvier 1988

(4) Celluclast ® Novo Enzynes, product sheet, June 1984

Dans sa décision, la Division d opposition a constaté
que | ' objet de la revendication 1 de |a requéte
principale, constituée par les revendications 1 a 8
telles que délivrées, manquait de nouveauté
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(article 54(1)(2)) CBE et que |'objet de la seule
revendi cation 1 de |la requéte subsidiaire soumse le
24 octobre 1995 nmanquait d'activité inventive
(article 56 CBE).

Un recours a été fornmeé par la requérante (le titulaire
du brevet) qui a soum s une requéte principale et une
requéte subsidiaire.

a) Requéte principale
Les revendications 1 a 9 de la requéte principale
correspondent aux revendications 1 a 9 telles que
dél i vr ées.

b) Requéte subsidiaire
La seule revendication 1 de |la requéte subsidiaire
différe de la revendication 1 de |la requéte
principale en ce que | e passage "et en ce que |les
cel lul ases sont ensuite élimnées par |'action sinple
ou conbi née de protéases, de |la tenpérature, de pH
extrénes et de détergents" a été ajouté a la fin de
la revendication 1 telle que délivrée.

A |'occasion de |la procédure oral e devant |a Chanbre de
recours tenue le 30 mai 2000, |la requérante a soums le
docunent

(6) intitulé "Il n'y a pas sinple refornulation”

Les argunents présentés par |a requérante pendant |a
procédure de recours peuvent étre résumgés conme suit

- |le docunent (1) doit étre écarté de |la procédure de
recours pour |es raisons suivantes
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- | e node de divul gation concernant |'information

t echni que rel ative au dél avage enzymati que dans un
encartage d'un journal de petite distribution, le
lieu de la publication, a savoir |a banlieue de
Copenhague, |l e type de journal, a savoir un journal
de petites annonces, |le public concerné, a savoir

| " horme de |a rue de |a banlieue de Copenhague, |a
di sponibilité du journal, a savoir une édition
restreinte ne pernettent pas de considérer ce
docunent conme faisant partie de |'état de la

techni que au sens de |'article 54(1)(2) CBE ;

- seul I'"intinmée a eu connai ssance de |a publication de

ce docunent qui n'est pas disponible facilenment aux
menbres du public appartenant a |a conmunaut é
technique et scientifique ; la publication de ce
docunment sous cette forme est un abus évident de
procédure et un acte de mauvai se foi

L'intimée a contesté ces argunents et fait valoir que |la
condition nécessaire et suffisante pour qu'une
information fasse partie de |'état de | a techni que est
que cette information a été rendue accessible au public
avant | a date de dépbét de | a demande de brevet européen

L'intimée a rejeté |'argurment relatif a |'abus de
procédure et a |la nauvaise foi

La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion
contestée et le maintien du brevet conme délivré
(requéte principale) ou sur |la base de la
revendication 1 de |la requéte subsidiaire soumse le
24 octobre 1995 et puis elle demande que | a G ande
Chanbre de recours soit saisie des questions de droit
formul ées dans |'exposé des notifs de recours.
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VIIl. Les questions de droit formul ées par |a requérante
s' énoncent comme suit

(1)"Si une personne physique ou norale utilise, pour

s' opposer a la délivrance d' un brevet européen, une

i nformation techni que publiée par elle en dehors de, et
sans aucune référence a son contexte, de sorte que, en
droit, I'information publiée fait partie de |'état de |la
technique au sens de |'article 54(2) CBE nais, en fait,
el l e demeure confidentielle sauf pour |adite personne,
une telle utilisation constitue-t-elle un abus de
procédure et/ou un acte de mauvai se foi envers |es

usagers du systene du brevet européen ?

| ndépendamment méne de la qualification d un tel acte,
| a publication en question peut-elle étre introduite
dans | a procédure d' opposition ?"

(2) "Une information d' ordre scientifique ou technique,
publi ée avant |a date de dépbét d'une demande de brevet
européen dans un contexte qui n'est ni celui de la

t echni que consi dérée, ni méne techni que ou scientifique
en général, comme par exenple un journal de petites
annonces | ocal es, non réputé pour publier de telles
informations d ordre scientifique ou technique, sans
aucune référence ou distinction pernettant de |a
retrouver a posteriori, doit-elle étre considérée come
une information accessible directenent au public, et ce
sans difficulté excessive conforménent a | a décision

G 1/92 (JO CEB 1993, 277), et dés lors comme faisant
partie de |'état de | a technique au sens de

|"article 54(2) CBE et opposable au brevet européen
délivré ?"

(3) "L'homme du nétier travaillant dans une techni que

1578.D Y A
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donnée di spose-t-il, pour |'appréciation de |"'activité
inventive aux ternmes de |'article 56 CBE, d'une

i nformati on dans son donai ne techni que, nais publiée
dans un contexte qui n'est ni celui de la technique
consi dérée, ni nénme scientifique ou technique en
général, conme par exenple un journal de petites
annonces | ocal es, non réputé pour publier de telles
informations d ordre scientifique ou technique, alors
qu' il ne dispose en outre d' aucune référence ou
distinction pernettant de retrouver cette information ?"

I X. L'inti mee a denandé le rejet du recours.

X. A l'issue de |l a procédure orale, |la décision de |la
Chanbre fut prononcée.

Motifs de | a déci sion

1. Requéte principale
1.1 Nouveaut é (article 54(1),(2) CBE)
1.1.1 L' accessibilité du docunent (1)

La requérante a demandé que | e docunent (1) soit
écarté de |la procédure de recours puisque
|"information de ce docunent ne fait pas partie de
|"état de | a technique.

1.1.1.1 L'état de la technique
Une invention est considérée comme nouvelle si elle

n' est pas conprise dans |'état de |a technique.
L' état de la technique est défini conmre tout ce qui a

1578.D Y A
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été rendu accessible au public avant |a date de dépot
de | a demande de brevet européen, par exenple, par
une description écrite.

Aucune restriction n'a été prévue en ce qui concerne
le l'ieu géographique ou |'état de la technique a été
rendu accessible au public, la facon dont il |'a été
et la langue dans laquelle il |"a été.

Une description écrite est consi dérée conmme
accessible au public si, a la date en question, i
était possible a des nmenbres du public de prendre
connai ssance du contenu du docunment et si ce docunent
n'était soum s a aucune nmesure visant a préserver

son caractere confidentiel.

Accessibilité avant | a date de dépot

Ainsi, |"article intitulé "dél avage enzynmati que",
rédi gé en danois (mais dont une traduction en anglais
a été fournie) du docunent (1) en date du

19 janvier 1988 - qui n'a pas été contestée - a été
rendu accessible au public avant |a date de priorité
(9 janvier 1989) du brevet contesté.

Accessibilité au public

Le fait que ce public est constitué par |les habitants
des villes de Farum Vaerlose, Bistrup, Lyngc et

Ganl ose dans | a banlieue de Copenhague ne fait pas
obstacl e a consi dérer ces personnes come constituant
|l e public au sens de |"article 54(2) CBE; il n'y a
pas de condition exigeant que |le public doive étre
constitué par un mni mum de personnes ou que le

publ i c doive avoir une certaine formation
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Il n'y a pas non plus de conditions relatives a la
forme de | a présentation de |'information technique ;
méne si la publication de |'article technique en
guestion dans un journal de petites annonces senble
non usuel |l e aux yeux de |la requérante, cette
publication répond aux exi gences nécessaires et
suffisantes d' une divul gati on opposabl e au brevet ;
il y a accessibilité des lors qu'il est théoriquenent
possi bl e de prendre connai ssance d' une i nformation.

Il n'est pas nécessaire de respecter des critéres
spécifiques quant a la fornme de |a publication ou de
la mse en page pour rendre une diffusion val abl enent
opposabl e a un brevet.

Cest atort que la requérante qualifie |"information
t echni que contenue dans | e docunent (1) comre
"confidentielle de fait mais publique de droit"
(exposé des notifs, 17 avril 1996, page 6,

par agr aphe 3), puisque la publication en soi retire

son caractére de confidentialité a |'information
t echni que.

Difficulté de recherche docunentaire

La requérante a fait valoir que |'information

t echni que cachée dans un encart d'un journal de
petite diffusion (24000 exenplaires, voir page 4 du
docunent (1)) était difficile a retrouver. Elle fait
réf érence a la décision G 1/92 pour nettre en val eur
| e caractére d' une recherche de "difficulté

excessi ve".

Cependant, selon |la Chanbre, une interprétation de |la
notion de "difficulté excessive" dont il est question
dans |la décision G 1/92 au sujet de difficultés
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d' anal yse d'un produit introduirait un él énent
subjectif dans |'exanmen de |a nouveauté, ce que |la
Grande Chanbre de recours voul ait préci sénent éviter
dans |'affaire G 1/92 (voir T 952/92, JO 1995, 755).

Et, les ménes probl énes de recherche se rencontrent
par exenple pour |'utilisation antérieure qui est une
autre forme de divul gation

Donc, selon |la Chanbre de recours, |'argunment que |es
difficultés liées a |a recherche d' une information
pourrai ent exclure cette information de |'état de la
techni que n' est pas val abl e.

Sécurité juridique

Vu la "difficulté excessive" |iée aux probl enes de la
recherche docunentaire et vu | es nouveaux nodes de

di ffusion d'informations par courrier électronique
(voir I'"internet), la requérante a fait valoir que le
docunent (1) doit étre écarté afin de sauvegarder |la
securiteé juridique.

O, la sécurité juridique est garantie des |lors que
la notion de |'état de |la technique (voir point
1.1.1.1) est claire. Conme il |'a été dit sous le
point 1.1.1.4, la prise en considération de |la notion
de "difficulté excessive" |liée au probléne de |a
recherche docunentaire ne ferait qu' introduire un
caractére subjectif dans |'appréciation de |la
nouveaut é.

Concl usi on

Pour ces raisons, |la Chanbre de recours conclut que
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| "information contenue dans | e docunent (1) est une
information qui est a considérer conme conprise dans
|"état de |a technique et donc opposabl e au brevet.
Le fait de publier une information technique sous
forme d'une annonce dans un journal de petite

di ffusion en une | angue non-officielle de |' OEB
(article 14 CBE) ne peut pas constituer un abus de
procédure puisque |la procédure, au nonent de |a
publication n'est pas déja en cours ; elle ne
constitue pas non plus un abus de procédure vis-a-vis
des utilisateurs du systene du brevet européen,

pui sque | a fagon dont une information est rendue
accessible n'inporte pas. La publication en elle néne
n' est pas non plus un acte de mauvai se foi, puisque

| a publication n'est qu' un acte de diffusion de
["information et cet acte résulte uni quenent d'une
déci si on de ne plus garder une information
confidentielle.

Cont enu du docunent (1)

L' objet de la revendication 1 du brevet contesté
concerne un procédé de dél avage hét érogéne en nilieu
aqueux d'articles a base de coton teint.

Un tel procédé est décrit dans |le docunent (1). En
particulier, |le docunent (1) décrit un procédé de
dél avage en milieu aqueux de "blue jeans", c'est-a-
dire d articles a base de coton teint ; les articles
étaient ms en présence d' une conposition aqueuse a
base de cellul ases acides a une concentration entre
0.5 et 2.0 g/l de la solution agueuse (paragraphe 4)
et a un pH conpris entre 5 et 6 et a une tenpérature
conprise entre 50 et 60°C ; les tests étaient

effectués en utilisant entre 8 et 15 | de sol utions
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aqueuses/ kg de tissu sec (dernier paragraphe).

En ce qui concerne |a concentration de cellul ases
aci des exprinees dans |l a revendication 1 du brevet
contesté en "unités papier filtre/g de tissu sec "
réf érence est faite aux calculs de |'intinge
présent és dans |l e ménoire d' opposition

(19 juillet 1994, page 3) : selon |le docunent (1) on
a utilisé entre 4 g (=81 x 0.5 ¢g/l) et 30 g
(=151 x 2 g/l) de cellulase, par exenple
"Celluclast ® 1.5 L" (dernier paragraphe). Cette

cel lul ase est égalenment utilisée dans |es exenples 2
et 3 du brevet contesté. Elle a une activité de 75
unités papier filtre/g enzyne, ce qu' on peut déduire
des données des exenples 2 et 3 du brevet contesté
(9 x 10%unités papier filtre/l) et de |la densité de
"Celluclast ® 1.5 L" qui est de 1,2 g/m (voir
docunent (4), page 1, col onne gauche, |ignes 18 et
19).

Ainsi, dans |e docunent (1) on a utilisé entre 0.30
et 2.25 unités papier filtre/g de tissu sec, ce qu

tonbe dans | a fourchette de 0.01 et 5 unités papier
filtre par g de tissu sec de |la revendication 1 du

brevet contesté.

Pendant | a procédure oral e devant |a Chanbre de
recours la requérante a fornul é des remarques quant
aux unités enployés pour indiquer le résultat de ces
cal cul s non contestés pendant |a procédure

d' opposition (voir point 1.1.2. 2).

1.1.2.2 Bien que le libellé de Ia revendication 1 du brevet

contesté contienne le terne "concentration", |a
requérante a essayé de nettre en évidence |'activité

1578.D Y A
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de la cellulase qui est sous-entendue dans |es unités
exprimant |la concentration a savoir "unités papier
filtre/g de tissu sec". Aces fins elle a soums le
docunent (6) présentant |e recal cul des exenples 3 et
4 du brevet contesté. Le recalcul de |'exenple 3
nontre que |a concentration finale de |la cellul ase
exprinmée en "g/l de solution de | avage" tonbe en
dehors de la fourchette des val eurs divul guées dans

| e docunent (1). Cependant, il résulte du néne
docunent (6) que le recalcul de |'exenple 4 du brevet
donne une val eur qui tonbe dans |a fourchette du
docunent (1).

La Chanbre considére qu'il suffit de dénontrer que
c'est |'"antériorité, c'est-a-dire | e docunent (1),
qui détruit la nouveauté de |'invention telle que
définie par |'objet de la revendication 1. L'intimée
a bien dénontré que |'objet de |a revendication 1 est
antici pé par |e docunment (1).

La Chanbre conclut que |e docunent (6) n'est pas
appropri é a nettre les calculs effectués par
["intimée (voir point 1.1.2.1) en question et a
dévi er des conclusions tirées par |a Division

d' opposition a ce sujet.

Dans |a revendication 1, la tenpérature a été définie
conme "tenpérature assurant un dél avage hét érogene
rapi de" ; dans |'exenple 2 du brevet contesté, la
tenpérature est de 60°C ; la revendication 7
mentionne une tenpérature conprise entre 50 et 65°C
Il s'ensuit que |la tenpérature conprise entre 50 et
60°C du docunment (1) anticipe |la tenpérature telle
gque définie dans la revendication 1
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Ainsi, toutes les caractéristiques de |a
revendi cation 1 ont été divul guées par le
docunent (1).

La Chanbre conclut que |'objet de |la revendication 1
n' est pas nouveau au sens de |'article 54(1),(2) CBE
Il n'est pas fait droit a la requéte principale.

Requéte subsidiaire

L' objet de |la revendication 1

L' objet de |l a revendication 1 concerne un procédé de
dél avage hét érogéne en nilieu aqueux qui se distingue
du procédé de la requéte principale en ce que |le
passage "et en ce que les cellulases sont ensuite
élimnées par |'action sinple ou conbinée de

prot éases, de |la tenpérature, de pH extrénes et de
détergents" a été ajouté ala fin de la
revendi cati on.

Article 123(2) CBE

Le passage nmentionné au paragraphe 2.1 se fonde sur
la revendication 4 (lignes 53 a 55) de |a denande
telle qu' elle a été déposée.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 ne

s' étend pas au dela du contenu de |a denande telle
qu' elle a été déposée (article 123(2) CBE)

Nouveaut é

L' élim nation des cellulases n'est pas divul guée dans
| e docunent (1).
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Ainsi, |"'objet de la revendication 1 satisfait aux
exi gences de |"article 54(1),(2) CBE

Activité inventive

L' obj et du brevet litigieux concerne un procédé de
dél avage hét érogéne en mlieu aqueux d articles a
base de coton teint.

Les méthodes de dél avage aux pierres avai ent des
désavantages |liés a | a durée des procédés, a la
toxicité des agents blanchissants, a |la nature des

pi erres entrainant souvent une usure extrénenent
rapi de et a un col matage continu des canalisations de
col l ecte d' eaux (brevet, colonne 1, lignes 43 a 54).

Ces désavantages ont été élinmnés par la mse en
oeuvre d' un traitenent des tissus en coton par des
cel lul ases acides qui conduisait a une |ibération
partielle des colorants utilisés pour teindre |es
fibres de cellulose (le coton est une cellul ose
cristalline naturelle) (colonne 2, lignes 3 a 8) tout
en respectant des conditions spécifiques telles que
la concentration, le pH et la tenpérature. En outre,
dés que |l e degré de dél avage désiré était obtenu, i
suffisait d élimner les cellulases ou d arréter |eur
activiteé.

Un traitenent des tissus en coton par des cellul ases
acides était déja divulgué dans | e docunment (1) qui
est pris conme point de départ pour éval uer
|"activité inventive. Les détails de ce procédé ont
été décrits dans | e paragraphe 1.1. 2.

Le probl éne techni que sous-jacent au brevet litigieux
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peut donc étre vu dans la nmise a la disposition d' un
traitenent de dél avage qui peut étre arrété quand |le
degré de dél avage désiré est obtenu.

L' exenple 1 du brevet litigieux concernant un
traitenent de dél avage effectué a un pH de 4,6 a 4,8
a |"aide de | a "CAYLASE 345", une cel |l ul ase de

Tri choderma reesei, qui est arrété en portant le pH a
11 avec 10 ml de soude concentrée, dénontre que |le
procédé tel que revendi qué pernet effectivenent de
résoudre |edit problene.

Il reste a décider si pour un homme du nétier cette
sol ution découl e d' une mani ére évi dente des docunents
consi dér és.

La caractéristique relative a |'élimnation des
cellulases fait défaut dans | e docunment (1).
Cependant, |e docunent (4) nentionne |a dépendance de
|"activité de la cellulase "Celluclast" en fonction
du pH et de |la tenpérature (page 2, col onne gauche,
prem er paragraphe). La figure 1 nontre que

| "activité relative de la cellulase "Celluclast"
décroit rapidenment si |le pH dépasse 6.5 pour tonber a
pratiquenment zéro a un pH égal a 7 ; a une
tenpérature inférieure a 30°C, |'activité de la
cellulase "Celluclast" tonbe en-dessous de 10 % 1|
s'ensuit que | e docunent (4) suggere clairenent que
|"activité de la "Celluclast" peut étre inhibée en
nodifiant le pH ou |la tenpérature. G ace a la
nodi fi cation du pH et de la tenpérature, |'activité
de la cellul ase peut donc étre réduite, ou en

d autres ternes, il y a la suppression de |"'activité
de | a cellul ase.
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La Chanbre conclut qu'il était évident pour |'home
du métier d avoir recours a ces noyens pour arréter
| "action enzymati que des que |l e degré de dél avage
désiré était obtenu.

L' objet de | a revendication 1 manque donc d'activité
inventive et ne satisfait pas aux exigences de
|"article 56 CBE.

2.1.3.7 Il n'"est pas fait droit a la requéte subsidiaire.

3. La requérante a demandé que | a Chanbre de recours
sai sisse |l a Grande Chanbre de recours au sujet des
trois questions qui ont été énoncées au point VIII

La Chanbre rejette |l a requéte subsidiaire en saisine
de | a Grande Chanbre de recours puisque |a notion de
|"état de la technique et |la notion de

| " accessibilité sont suffisament claires pour

déci der si une information technique a été rendue
accessi ble au public en bonne et due fornme et s'i
s'agit d une divul gati on opposabl e ou non

(article 112, (1)a) CBE)(voir points 1.1.1; 1.1.1.1

- 1.1.1.6).
Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. Le recours est rejeteé.
2. La requéte en saisine de |la G ande Chanbre de recours

est rejetée.

1578.D
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Le Geffier : Le Président

G Rauh P. Krasa
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