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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die am

15. Novenber 1995 verkindete und am 15. Dezenber 1995
zur Post gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung,
das europai sche Patent Nr. 0 429 453 wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit zu w derrufen.

CGegenstand der Entschei dung waren die erteilten
Anspriche 1 bis 8. Di e einzigen unabhangi gen Anspriche
| aut et en:

"1. Diisopropyl benzol - bi sperneoal kanoat e der al |l genei nen
For mel |

3 H

ﬁ [y
R' - C=-0-0 - T@C -0-0-C-R (I)
ne

in der Rund R eine -CRRR;- Guppe bedeuten, worin Ry,
R, und R; eine Al kyl gruppe bedeutet, und R, R, und R;
zusamen 3 bis 11 Kohl enstoffatone enthalten, R und R
verschi eden oder gleich sind, und i mDiisopropyl benzol -
Rest die Isopropyl gruppen in m und/oder p-Stellung
zuei nander stehen.™

"4. Diisopropyl benzol - bi sper neodecanoat . "

"5. Verfahren zur Herstellung der Diisopropyl benzol -

bi sper neoal kanoate der all geneinen Fornel | nach ei nem
der Anspriche 1 bis 4,

dadur ch gekennzei chnet,

daR man &aqui val ente Mengen von Bi s- ( hydr oper oxyi so-
propyl)-benzol mt einer Verbindung RCOC und/ oder



1177.D

S o T 0134/ 96

R COC, worin Rund R die imAnspruch 1 angegebene
Bedeut ung besitzen, in an sich bekannte Wi se unsetzt."

"6. Verwendung der Diisopropyl benzol - bi sper neoal kanoat e
nach ei nem der Anspriche 1 bis 4 als Initiatoren von
Radi kal ket t enpol yneri sati onen oder -m schpoly-

nmeri sationen.”

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafll dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde liegt, Initiatoren fur
di e Pol ynerisation von ethyl eni sch ungesattigten
Mononer en bereitzustellen, die imniedrigen

Tenper at urberei ch wirksam sind. Da in Dokument (2)

US- A-4 097 408, Peroxydi ester von D (2-hydroperoxy- 2-
propyl ) benzolen als Initiatoren fir die Polynerisation
von ethyl eni sch ungeséatti gten Monomeren beschri eben sind
und fir den Ni edertenperaturbereich ausdriucklich
tertiare Al kyl gruppen ent hal t ende Peroxydi ester

vor geschl agen werden, war die Einspruchsabteilung der
Auf f assung, dal3 di e beanspruchten Verbi ndungen durch die
Lehre des Dokunentes (2) nahegel egt wurden.

Wahrend der mindlichen Verhandl ung vom 12. April 2000
vor der Beschwerdekammer reichte di e BeschwerdefUhrerin
als Hlfsantrag einen Satz von Anspruchen 1 bis 5 ein.

Di e Beschwerdefihrerin ist davon ausgegangen, dall dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde |ieqgt,

Pol ynmeri sationsinitiatoren zur Verfigung zu stellen, die
in der Polynerisation von ethylenisch ungesattigten
Mononer en gegeniber den bekannten Initiatoren eine
kurzere Pol ymerisationszeit aufweisen. Zur Stitzung

di eser Behauptung hat sie mt der Beschwerdebegrindung
di e nachst ehenden Ausbeut e-Daten an PVC

(Pol yvinylchlorid) in der Polynerisation von
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Vinylchlorid mt den in der Tabelle zitierten
Initiatoren eingereicht:

AUSBEUTE an PVC (in %)

45 °C 50°C 55°C

2h - 4h 6h 2h 4h 6h 2h 4h 6h
m-DIPND-50-AL 9.9 253 41,6 13,9 36,0 55,4 253 45,0 56,6
3,01 % AO 8.0 24,9 44,1 16,4 34,4 54,9 19.4 443 56.0
m-DIPEH-50-AL 0,0 0,3 1.6 0.6 2,1 4.4 0,9 4.1 9,6
3.35% AO 0.3 1,7 0.4 L9 4,4
DHPPI-50-AL 1.9 6.6 12,3 4,3 13,3 25,0 8.6 24,9 43,1
4,65 % AO 1,9 5.6 12,6 43 13,4 247 8.1 23,9 43.0

m-DIPND = Diisopropylbenzolbisperneodekanoat

m-DIPEH
s e Qo s
CyHy~CH-C-00-C SC - 00-C-CH-C,H,
C,H, CH, cH, CH,
m-DHPPI
g @ oo
CHA*(E - C*OO*?*CH:CH*IC - 00-C - (E*CH3
CH, CH, CH, CH,

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dalR die
beansprucht en Verbi ndungen aus jedem der Dokunente (1),
US-A-4 075 236, und (2) bekannt waren.

| nsbesondere hat sie behauptet, dall durch die in
Spalte 3, Zeilen 47 und 48 des Dokumentes (1) zitierte
chem sche Verbi ndung di e Neuheit des beanspruchten
Gegenst andes vorweggenomren sei .

Weiterhin hat die Beschwerdegegnerin geltend gemacht,
dall durch di e Konbination der im Dokunent (2) zitierten
Saur echl oride und D hydroperoxi de di e beanspruchten

Ver bi ndungen of f enbart waren.

In der Diskussion der erfinderischen Tatigkeit hat die
Beschwer degegnerin vorgebracht, aus dem Dokunent (2)
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gehe hervor, dalR tertiare A kyl Peroxydiester im

Ni edert enperat urberei ch eine kirzere Hal bwertszeit
haben. Da dem Dokunent (4) US-A-3 624 123 zu ent nehnen
i st, dal durch kirzeren Hal bwertszeiten schnellere
Reakti onen erhal ten werden und aus dem Dokument (7),
Modern Pl astics, 1971, Seiten 66 bis 68, hervorgeht, dal
di e Hal bwertszeit in aliphatischen Peroxyestern mt

| &ngeren Al kyl ketten verringert werden, war die
Beschwer degegnerin der Meinung, dal3 die hdheren
Ausbeut en bei Verwendung der beanspruchten Verbi ndungen
in der PVC Polynerisation, wwe mt den durch die
Beschwer def Ghrerin ei ngerei chten Ausbeut e-Daten an PVC
nachgew esen wurde, nur die Lehre des Dokunentes (2)
best ati gen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents wie erteilt, hilfsweise auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 5, eingereicht wahrend der nindlichen
Ver handl ung am 12. April 2000.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1177.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

Neuhei t

Dokunment (1) betrifft ein Verfahren zur Herstellung von
Peroxyestern R-(C(O 00 ,R, in denen sowhl x =2, y =
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lundn=2alsy =2, x=1und n = 2 sein kann, aus
Saurechl oriden R(COO ), und Hydroperoxi den R (OCH),
(Spalte 1, Zeile 56 bis Spalte 2, Zeile 21). A's
Saurechlorid werden inter alia Neodecansaurechlorid und
Pi val i nsadurechlorid und als Hydroperoxid wird inter alia
Di i sopropyl benzol di hydroperoxid erwdhnt (Spalte 2,
Zeilen 57 und 61 und Spalte 3, Zeile 17).

Gowohl es unbestritten war, dall keine der explizit
genannt en Ver bi ndungen in Dokunent (1) vom vorliegenden
Anspruch 1 unfaldt ist, hat di e Beschwerdegegnerin
behauptet, dalR die in Spalte 3, Zeilen 47 und 48,
beschri ebene Verbi ndung 1,4-Di-[4, a-di nethyl -4-(t-

but yl per oxycar bonyl ) - met hyl ] - benzol korrekt als 1,4-Di-
[ 4, & di net hyl - &4- (t - butyl car bonyl per oxy) - et hyl ] - benzol
zu |l esen sei, wodurch die Neuheit des Anspruchs 1

vor weggenonmmen sei .

Bei der Bewertung der O fenbarung des Standes der
Techni k ist jedoch davon auszugehen, dal3 ein Fachmann
di e Lehre ei nes Dokunentes so versteht wie sie
tatsachlich beschrieben ist. Nur wenn fur ihn

unm ttel bar erkennbar ist, dafl ein Ausdrucksfehler
vorliegt, hatte er einen Anlall den Wirtl aut eines
Dokunentes insoweit in Zweifel zu ziehen und es

abwei chend von sei nem ausdrickli chen Wortl aut zu
ver st ehen.

I mvorliegenden Fall wird mt 1,4-D-[4, & dinmethyl-a-(t-
but yl per oxycar bonyl ) - met hyl ] - benzol ununstritten eine
chem sche Verbi ndung bezei chnet, die durch die

al I genei nen Fornel R-(C(O QO ,R , unfallt ist. Deshalb
hatte ein Fachmann kei nen Grund anzunehnen, dal} ein

Fehl er vorliegt, und somt hatte er auch kei nen Anl al,
die Richtigkeit der in Spalte 3, Zeilen 47 und 48 des
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Dokunentes (1) angefihrten chem schen Bezei chnung in
Zwei fel zu zi ehen.

D e Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dafl3 in
Spalte 2, Zeile 51 bis Spalte 3, Zeile 48 des Dokunentes
(1) die Saurechloride und di e Hydroperoxide so
aufgelistet sind, daB ein Fachmann zu ei ner anderen als
die in der Spalte 3, Zeilen 47 und 48, zitierten
Ver bi ndung kommen wir de.

Aus der Spalte 3, Zeilen 22 bis 24 des Dokunentes (1)
geht jedoch deutlich hervor, dalR die in den Zeilen 25
bis 48 zitierten Peroxyester |ediglich beispielhaft zu
ver st ehen sind, ohne eine Einschrankung fiar die gemal
dem erfi ndungsmalli gen Verfahren herstell baren

Per oxyest er darzustellen; nirgends kann dem Dokunent ein
H nwei s entnommen werden, dalR die beispiel haft genannten
Per oxyester die direkten Reaktionsprodukte der

auf gel i steten Saurechl ori de und Hydroper oxi de
darstell en. Auch aus diesem Grund hatte ein Fachmann
somt keinen Anlall die Richtigkeit der Bezeichnung der
chem schen Verbindung in Spalte 3, Zeilen 47 und 48 des
Dokurentes (1) in Zweifel zu ziehen

Dokunment (1) ninmm deshal b die Neuheit des Anspruchs 1
ni cht vorweg.

Dokurent (2) betrifft M schungen von m ndestens drei
unt erschi edl i chen Konponent en der For nel

A-CO O O C(CHy) ,- R-C(CHy) ,- O O CO- B,
in denen zwei der Konponenten symretrisch (A = B) sind,

wahrend die dritte Konponente asymmetrisch (A £ B) ist
und in denen jede symmetri sche Konponente als Initiator
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i n unterschiedlichen Tenperaturberei chen, ausgewahlt aus
20 bis 60 °C, 50 bis 90 °C und 80 bis 110 °C, wirksam
ist (Spalte 2, Zeilen 30 bis 58). Die Mschungen werden
erhalten durch Reaktion eines D hydroperoxids

HOO- C(CH;) ,-R-C(CH;) ,-O0OH, in demR inter alia eine 1, 3-
oder 1, 4-Phenyl engruppe darstellen kann, mt m ndestens
zwei Ver bi ndungen der Fornel n RCOY;, R,COY, und R,COY;, in
denen Y;, Y, und Y; jeweils fiar Chlorid oder Brom d steht
und R, R, und R; so ausgewahlt sind, dal die Initiatoren
i n den oben genannten Tenper at ur berei chen w rksam si nd,
oder deren entsprechenden Anhydriden (Spalte 2, Zeile 67
bis Spalte 3, Zeile 64).

D e Beschwerdegegnerin hat nicht bestritten, dafl keine
der in Dokunment (2) explizit genannten Verbi ndungen vom
vor | i egenden Anspruch 1 unfalt ist. Jedoch machte sie
geltend durch die O fenbarung von 1,3- und 1,4-D -(2-
hydr oper oxy- 2- propyl ) benzol en al s geei gnete

D hydroperoxide in der Spalte 5, Zeilen 46 und 47, und
von Pivalinsaurechlorid, Neoheptansaurechlorid,
Neodecanséaur echl orid und Pivalinsaureanhydrid als

geei gnet e Saurechl ori de und Anhydride in der Spalte 6,
Zeilen 27 bis 29 und 39, seien die Endprodukte aus der
noigl i chen Reaktion von di esen zwei D hydroperoxiden mt
den genannten Saurechl oriden und Anhydriden of fenbart.

Zwar hat di e Beschwerdef Uhrerin anerkannt, dalR genald der
Recht sprechung der Beschwer dekamrern des EPA ei ne nicht
explizit beschriebene Verbi ndung al s Endprodukt aus zwei
Ausgangsprodukten nicht offenbart ist, falls die
Ver bi ndung nur durch Unset zung ei nes spezielles Paares,
ent standen durch Auswahl von jeweils ei nem Ausgangs-
produkt aus zwei verschi edenen Kl assen, entstehen kann.
Jedoch hat sie vorgetragen, dafl in der Tabelle A des
Dokunentes (2) Endprodukte von jedem der sechs in der
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Beschr ei bung genannt en Di hydr oper oxi den (siehe Spalte 5,
Zeilen 41 bis 47) mt einemChlorid oder Anhydrid
beschri eben sind und dalR somt jede Konbination von

ei nem di eser sechs Di hydroperoxiden mt den in der
Beschrei bung zitierten Saurechl ori den oder deren

Anhydri den of fenbart war.

Dem kann di e Kammer nicht zustinmren. Aus der Tabelle A
geht lediglich hervor, dall jedes der sechs beschriebenen
Hydr operoxi den mt bestimten M schungen von S&ure-

chl ori den und/ oder Anhydriden zu den Zusamrenset zungen
gemalR den Beispielen fuhrt. Dies hei 3t jedoch nicht, dal
damt jedes Endprodukt aus ei nem bestinmten

D hydroperoxid mt jedemin der Beschreibung zitierten
Saurechlorid oder Anhydrid offenbart ware. Viel nehr ist
die O fenbarung der Tabelle A auf die spezifisch

beschri ebenen M schungen beschrankt, ohne auch nur ein
ander es Endprodukt explizit zu offenbaren. Da in der
Tabell e A kei ne Reaktion von 1,3- oder 1,4-Di-(2-

hydr oper oxy- 2- propyl ) benzol mt einemtertiére

Al kyl gruppen ent hal tenden S&aurechl orid oder Anhydrid
beschrieben ist, wird dort keine Verbindung gemal? dem
vorl i egenden Anspruch 1 offenbart. Dies ist im Einklang
mt demin T 12/81 (ABl. EPA 1982, 296),

Ent schei dungsgr inde 13 und 14, dargestellten G undsatz,
wonach chem sche Ver bi ndungen ent st anden aus ei nem
speziellen Paar von in einemzum Stand der Technik
gehorenden Dokunment zitierten Ausgangsstoffen, die zu
unt er schi edl i chen Kl assen gehdren und denent sprechend
dort in zwei unterschiedlichen G uppen aufgelistet sind,
nicht als in dem Dokunent offenbart zu betrachten sind.

D e Beschwerdegegnerin hat die Entscheidung T 666/ 89
(ABI. EPA 1993, 495) zitiert. D ese Entscheidung
betrifft jedoch die Frage ob Zusammenset zungen, die sich
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von der O fenbarung in einemzum Stand der Techni k
gehorenden Dokunent | ediglich dadurch unterschei den, dafl
si e ei ne gemalR di esem Dokument bevorzugte Konponente in
ei nem gemalR di esem Dokunent besonders geei gneten Bereich
ent hal ten, noch neu sind. Da imvorliegenden Fall jedoch
die tertiare Al kyl gruppen ent hal tenden Peroxydi ester im
Dokunment (2) nicht als bevorzugte Konponente beschri eben
sind, ist diese Frage fur die Beurteilung der Neuheit
des Anspruchs 1 nicht wesentlich

Auch Dokurent (2) nimm deshal b di e Neuheit des
Anspruchs 1 auch nicht vorweg.

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal die
beanspruchten Di peroxi de in kei nem der anderen genannten
Dokunent en beschrieben i st und komt somt zum Schl uf3,
dall Anspruch 1 das Erfordernis der Neuheit erfillt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Die Kammer ist, wie die Einspruchsabteilung und die
Beteiligten, der Ansicht, dalR das in Zeile 18 der ersten
Seite des Streitpatents zitierte Dokument (2) den
nachsten Stand der Technik darstellt.

Di e i m Dokunent (2) beschriebenen

Di per oxyest er-M schungen (siehe Punkt 2.1.2) haben den
Vorteil, dalR sie sich in der Vinylpolynerisation durch
erhohte Effizienz (verbesserte Quantitéat in einer
kirzeren Zeit) auszei chnen und dald di e erhal tenen

Pol ymer e ei ne uni nodal e Mol ekul argew cht sverteil ung
sow e ein hoheres Mol ekul argewi cht als die bei
Verwendung von asymetri schen Di peroxi den erhal tenen
Pol ynere aufwei sen (Spalte 2, Zeilen 1 bis 10). Auch
kann dem Dokurment (2) entnomen werden, dal3 D peroxide
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aus ei nem Di hydroper oxi d HOO C( CH;) ,- R- C( CH;) ,- OCH und

ei nem Saurechlorid RCOCO, in demR; inter alia eine
tertiare Al kylgruppe ist, einen einer Hal bwertszeit von
10 Stunden entsprechenden Tenperaturbereich von 20 bis
60 °C haben (Spalte 2, Zeilen 49 bis 57 und Spalte 3,
Zeilen 46 bis 63).

Ausgehend davon bestand gendld dem Streitpatent, Seite 3,
Zeilen 19 bis 22, die Aufgabe, Initiatoren fir die

Pol yneri sati on von ethyl eni sch ungesattigten

Ver bi ndungen, i nsbesondere Vinylchlorid, zur Verfligung
zu stellen, die eine kirzere Pol ymeri sationszeit,

i nsbesondere bei der Herstellung von PVC, ernbglichen.

Aus den mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichten
Ausbeut e- Dat en geht hervor, dall di e Ausbeute an PVC bei
der Pol ynerisation von Vinylchlorid unter Verwendung der
durch den Anspruch 1 unfafliten Verbi ndung m DI PND- 50- Al
sowohl bei 45 °C als 50 °C oder 55 °C nach 2, 4 oder

6 Stunden deutlich hoéher ist als bei Verwendung von

m | PEH- 50- AL und DHPPI -50-AL. Di es hat die Beschwerde-
gegnerin auch nicht bestritten.

Auch hat di e Beschwerdegegnerin nicht bestritten, dal
mt den Ausbeute-Daten (siehe Punkt |V) nachgew esen
wur de, dal3 di e uberl egenen Wrkung auf das

Unt er schei dungsmer kmal der Erfindung zurickzuf thren ist.

D e Kammer hat daher keinen Grund zu bezweifeln, dalR mt
den beanspruchten D peroxidestern die in Punkt 2.2.2
definierte Aufgabe tatsachlich gel 6st w rd.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob der Stand der Techni k dem
Fachmann Anregungen bot, diese Aufgabe mt Hilfe der
beansprucht en Ver bi ndungen zu | 6sen.
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D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, aus dem Dokunent
(2) gehe hervor, dalR tertiare Al kyl gruppen ent hal t ende
Di peroxyester im Ni edertenperaturbereich eine kirzere
Hal bwertszeit als sekundare Al kyl gruppen ent hal t ende

Di per oxyester haben und dem Dokunment (4), Spalte 6,
Zeilen 13 bis 15, sei zu entnehnen, dal kirzere

Hal bwert szei ten schnel | ere Reakti onen erndglichen. Somt
sei eine bessere PVC Ausbeute bei Verwendung von

m DI PND- 50- AL statt m Dl PEH-50- AL zu erwarten gewesen.
Weiterhin hat sie geltend genmacht, aus dem zweiten
Absatz auf Seite 67 und aus der Tabelle Il des Dokunents
(7) gehe hervor, dall durch die Erhohung der Kettenl ange
in Peroxyestern mt einer verzweigten aliphatischen
Kette die Hal bwertszeit verringert werde und somt eine
bessere PVC- Ausbeute bei Verwendung von m DI PND- 50- AL
statt mDHH zu erwarten war. Deswegen war die

Beschwer degegnerin der Meinung, dal3 die durch die
Beschwerdef ihrerin mt der Beschwerdebegrindung

ei ngerei chten Ausbeute-Daten | ediglich eine Bestéatigung
des Standes der Technik darstelle.

Dem Dokument (2) ist jedoch nur zu entnehmen, dal3 in der
Pol yrmeri sation von ethyl eni sch ungesatti gten Mononeren
Pol ymer in einer hoheren Menge in kirzerer Zeit mt
hoher em Mol ekul argewi cht und mt einer uni nodal en

Mol ekul ar gewi chtsverteilung erhalten wird falls eine
dort beschri ebene M schung von Di peroxi den verwendet

wi rd. Aus dem Dokument (2) geht nirgends hervor, ob in
der Pol ynerisation von VC bei 45 °C, 50 °C und 55 °C mt
ei nem Di peroxyester, das einen eine Hal bwertszeit von
10 Stunden entsprechenden Tenperaturbereich von 50 bis
90 °C hat wi e zum Bei spi el sekundare Al kyl gruppen

ent hal tende Di peroxi de, hohere oder niedrigere PVC
Ausbeuten erhalten werden als mt einem Di peroxyester
das einen eine Hal bwertszeit von 10 Stunden
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ent sprechenden Tenper aturbereich von 20 bis 60 °C hat,
W e zum Bei spiel tertiare Al kyl gruppen enthaltende

Di peroxide. Allein aus diesem G und hat Dokunent (2)
ni cht nahegel egt, dall mt tertiaren Al kyl gruppen

ent hal t enden Per oxi den ei ne hdhere Ausbeute erhalten
werden konnte als mt sekundare Al kyl gruppen

ent hal t enden Per oxi den.

Weiterhin geht aus dem Dokument (7) imallgeneinen
hervor, dalR die Hal bwertszeiten von Peroxyestern durch
st ei gende Ml ekul argewi chte nicht wesentlich beei nfl ufdt
werden (siehe den ersten Satz des Artikels). Es wirde

| ediglich eine Verringerung der Hal bwertszeit von

t - But yl peroxy 2-ethyl hexanoat gegenuber dem

ent sprechenden 2-Et hyl propi onat und von 2, 7-

Di net hyl oct an- 2, 7- Di per oxyneodecanoat gegeniber dem
ent sprechenden Neopentanoat festgestellt (Seite 67,
dritter Absatz). Diese Feststellung ist jedoch auf

al i phati sche Monoper oxi de beschrankt, wobei im néachsten
Sat z deutlich darauf hingew esen wurde, dald jeder
Ver gl ei ch von Monoperoxyestern mt Di peroxyestern in
Bezug auf tertiare Al kyl gruppen unangebracht ist. Somt
ent halt das Dokunment (7) keine Information Uber den

Ei nfl u3 der Lange der tertiaren Al kyl gruppen auf die
Hal bwertszeit von Di peroxydestern, geschwei ge den auf
di e Hal bwertszeit von D peroxydestern die aus

Di (2- hydr oper oxy- 2- propyl ) benzol en hergestel |t werden.

Somt konnte ein Fachmann di e gegeniber der Verwendung
von m DHPPI hohere PVC- Ausbeute bei Verwendung von

m DI PND- 50- AL aus den Lehren der Dokunente (2), (4) und
(7) nicht ableiten.

Da in keinemder zitierten Dokunenten ein H nweis zu
finden ist, dal mt den beanspruchten D peroxyestern

1177.D Y A



- 13 - T 0134/ 96

ei ne héhere PVC- Ausbeute erreicht werden konnte, kommt
di e Kamrer zum Schl u3, dall Anspruch 1 das Erfordernis
der erfinderischen Tatigkeit erfallt.

2.2.5 Die CGegenstéande der unabhangi gen Anspriche 4, 5 und 6
bezi ehen i hre erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 und
di e abhangi gen Anspriche 2, 3, 7 und 8 betreffen
besonder e Ausf ihrungsfornen; sie haben daher zusanmen
mt di esem Anspruch ebenfalls Bestand (Artikel 56 EPU)

3. Der Aufrechterhaltung des Patentes genmald Hauptantrag
steht daher nichts i mWge.

4. Bei dieser Sachlage eriubrigt es sich, auf die
Gewdhr barkeit des Hil fsantrags ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin A. Nuss
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