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Exposé des faits et concl usions

Le recours est formé contre |la décision de |la Division
d' opposition rendue |l e 28 novenbre 1995, dans |aquelle
il a été décidé que, conpte tenu des nodifications
apportées par |'intimée (titulaire du brevet) au cours
de |l a procédure d' opposition contre |e brevet européen
n° 0 412 905 (demande de brevet n° 90 402 264.7), le
brevet et |'invention qui en constituait |'objet

sati sfai sai ent aux conditions énoncées dans |a CBE
Cette décision a été prise sur |a base de

14 revendi cations selon | a requéte principale produite a
| a procédure orale devant | a Division d opposition |e
22 septenbre 1995, la revendication 1 s'énoncant conme
sui t

"1. Support de sécurité inprimable conportant au noins
un él énent de sécurité, disposé au npins partiell enment
entre |l es faces du support, caractérisé par le fait que
ledit él énent de sécurité est constitué d' un él énent
support revétu au noins partiellenment d une couche
sensi bl e aux agents de falsification, ledit él énent de
sécurité conportant égal enent des noyens de

reconnai ssance de |la falsification, constitués d'un
agent résistant aux agents de falsification, coopérant
avec ladite couche sensible aux agents de falsification
de nmaniére a étre invisible a I'oeil nu en transparence
et en réflexion avant une tentative de falsification et
a devenir visibles apres attaque de | adite couche
sensible par ledit agent de falsification, pernettant
ainsi cette reconnai ssance de la falsification, ledit
agent résistant aux agents de falsification donnant

al ors éventuel | enent nai ssance a un dessin ou un
nodel e. "
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La Division d opposition a considéré que |es
revendi cati ons nodi fi ées sati sfaisaient aux conditions
énoncées dans |'article 123 CBE, ainsi qu'a celles de
nouveauté (art. 54 CBE) et d'activité inventive

(art. 56 CBE) par rapport aux docunents

(1) EP-A-0 279 880,
(2) EP-A-0 319 157,
(3) GB-A-1 095 286,
(4) CA- A- 680 924 et
(5) WO- A- 90/ 13 877.

Dans sa décision, la Division d opposition a constaté
gu' aucun des docunents cités ne divulguait toutes |les
caract éristiques de la revendication 1. En ce qui
concerne |'activité inventive, la Division d opposition
a consi déré que | e problene technique a résoudre par
rapport au docunment (1), exposant |'état de | a technique
l e plus proche, était de fournir des noyens de décel er
une falsification. De plus, elle a constaté que |le
docunent (4) exposait déja ce probléne, nmais qu'i

n' était pas évident de conbiner |'ensei gnenent des
docunents (1) et (4) comre |'objet de |la revendication 1
du brevet |le suggérait. La Division d opposition était
d'avis que | es némes considérations s'appliquai ent

égal enent aux revendi cati ons dépendantes 2 a 12 et aux
revendi cations 13 et 14 qui se réferent a un procédé de
fabrication d un support selon les revendications 1 a
12.

Le recours contre cette décision a été forné par |la
requérante (opposante) le 29 janvier 1996, et |a taxe
correspondante a été acquittée en néne tenps ; le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposé le
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ler avril 1996.

Une procédure orale a eu lieu le 6 mai 1999.

Les argunents présentés par |a requérante pendant |a
procédure de recours peuvent étre résunes conme suit

- Le point de départ pour |e dével oppenent de |' objet
revendi qué était un papier contentant un fil de
sécurité comme décrit dans | e docunent (2).

- Le probl ene technique du brevet litigieux consistait
dans | a reconnai ssance d' une tentative de
falsification d un billet de banque par |avage.

- Ce problene était déja connu du docunent (4) qu
di vul guait comre sol ution de prévoir une inpression
avec deux agents, |'un étant sensible et |"autre
étant résistant aux agents de falsification.

- Afin dillustrer qu' une telle reconnai ssance de
falsification a déja été obtenue par un agent
résistant qui était invisible avant la falsification,
mai s devenait visible aprés celle-ci, la requérante
s' est appuyée sur deux docunents additionnels, en
particulier sur |e docunent

(6) US-A-1 454 837.

- Contrairenent a |'opinion de |a Division
d' opposition, |'honme du nétier aurait conbiné
| ' ensei gnenent du docunent (2) avec celui des
docunents (6) ou (4) de telle mani ére qu'i
arriverait a |'objet revendi qué, notamment en
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appliquant |'inpression connu des docunent (4) ou (6)
sur le fil de sécurité selon | e docunent (2).

L'intimée a rejeté ces argunents et a fait val oir que

- | "objectif a atteindre était de fournir des noyens de
reconnai ssance d'une falsification sur un él énent de
sécurité qui était inclus dans | e papier et non
accessible a |la surface du papier

- aucun docunent de |'état de la technique ne décrivait
ni suggérait cet objectif qui était donc nouveau, ce
qui justifiait en lui-méme la présence d' une activite
i nventive ;

- il n"était pas évident pour |'home du nmétier de
substituer |'"inpression, qui se trouvait a la surface
du papier et qui réagissait avec |'agent de
fal sification corme décrit dans | e docunent (4) ou
(6), par une technique de couchage, et de conbi ner
cela avec un fil de sécurité, qui était incorporé
dans | a masse du papier et qui ne réagissait pas avec
cet agent, comme connu des docunents (1) a (3) et

(5).

La requérante demande |'annul ation de | a déci sion
contestée et la révocation du brevet européen
n° 0 412 905.

L'inti mée demande le rejet du recours.
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Motifs de | a décision

1533.D

Le recours est recevable.

Modi fications et articles 84, 123(2) et (3) CBE

Conf orménment aux notifs indiqués au paragraphe II. 2. de
| a déci sion contestée, |a Chanbre considére que |'objet
des revendications 1 a 14 satisfait aux exigences de

| "article 123(2) et (3) CBE

D autre part, la Chanbre estine que chacune des
revendications 1 a 14 est claire. La clarté n'étant pas
contestée par |la requérante, il n'est pas nécessaire

d' en donner des notifs détaill és.

Nouveaut é

L' obj et de |la revendication 1 se distingue de

| " ensei gnenment du docunent (5) intercalaire (d' apres
|"article 54(3)(4) CBE) en ce que |'agent résistant aux
agents de falsification est invisible a |'oeil nu en
transparence et en réflexi on avant une tentative de

fal sification.

Les docunents (1) a (3) divulguent un fil de sécurité
conportant des inpressions d' authentification, qui est
encastré dans |a masse du papier. La visibilité de ce
fil et des inpressions |a-dessus ne change pas a la
suite d une tentative de falsification par |avage ou
bl anchi nent .

D aprés | es docunents (4) et (6), on réalise des
i npressions de lettres ou de notifs a la surface du
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papi er avec deux types d'encre de solubilités
différentes. Les inpressions, qui constituent | e noyen
de reconnai ssance de la falsification, ne sont pas

di sposées au noins partiellement entre |les faces du
papi er, et ne se trouvent pas sur un él ément support
autre que |l e papier néne.

L' objet de la revendication 1 est donc nouveau par
rapport aux docunents cités.

Activité inventive

Dans | a pratique des chanbres de recours |'activité

i nventive est en principe exam née selon "|'approche
probl éne-sol ution". Par contre, en se référant a la
décision T 465/92 (JO CEB 1996, 32), la requérante a
estimé que cette approche n' était pas appropri ée en

| " espéce. Cependant, cette décision ne saurait en aucune

facon suggérer |'idée qu'il n'est pas pernis d' appliquer
"1 " approche probl ene-solution"” au cas ou il est
possible. Il sera dénontré ci-aprés que cette approche

est effectivenent applicable en |'espece en vue de

| " exanen de | a question de savoir si |'invention qu
fait |'objet du brevet litigieux inpligue une activité
i nventive.

A cette fin, il convient tout d' abord de déterm ner
| "art antérieur |le plus proche ainsi que |le probleéene
techni que que le brevet |itigieux entend résoudre par

by

rapport a cet art antérieur.

En ce qui concerne | e choix du point de départ |e plus
proche, il convient de tenir conpte de certains
criteres. L'un de ces criteres est le problene tel qu'i
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est énoncé dans |le brevet litigieux, et un autre criteéere
est le rapport de ce problene avec |'état de |la

techni que consi déré (voir par exenple décision T 495/91
du 20 juillet 1993, en particulier point 4, et T 439/92
du 16 mai 1994, en particulier point 6.2.2 a

point 6.2.4).

L' obj ectif du brevet litigieux est de nettre a la

di sposition de |'homme du nétier un support conportant
un él énment de sécurité trahi ssant une tentative de
falsification par |avage ou bl anchinment de |'inpression
originale et réinpression, par exenple dans | e cas de
billets de banque, d' une plus haute coupure sur le
papi er aut hentique (voir colonne 1, lignes 31 a 46 et
colonne 2, lignes 36 a 40).

Le docunent (2) choisi par la requérante et le

docunent (1) choisi par la D vision d opposition comme
poi nt de départ |le plus pertinent ne font nention

d' aucun probl ene pouvant se poser |orsqu' on efface

| "inpression initiale par [avage ou bl anchinment. En
effet, ces docunments divulguent un fil de sécurité
destiné a authentifier |e papier de sécurité en
question, ce fil étant au noins partiellenent incorporé
dans | e papier de sécurité. Le fil consiste en un

él énent support, par exenple en une feuille de plastique
conme | e pol yéthyl éne, nunie d'inpressions nmétalliques.
Ces inpressions sont formées préal ablenent, c'est-a-dire
avant |'incorporation du fil dans |e papier de sécurité,
par exenple en dénétallisant des zones non prot égées par
un vernis résistant d' une couche nétallique, qui couvre
| " él énment support. La couche nétallique, par exenple de
| “al um nium est par définition sensible dans |'esprit
du brevet litigieux (cf. brevet litigieux, colonne 2,
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ligne 56 a colonne 3, ligne 3 ; docunent (1), colonne 1,
lignes 17 a 20, colonne 5, lignes 50 a 58, et
revendi cation 8 ; docunment (2), page 2, lignes 15 a 20,
22, 31 a 39, et page 3, lignhes 37 et 47 a 56).

Par conséquent, ces inpressions nétalliques sur le fil
sont visibles dés | e début et restent inchangées apres
une tentative de | avage ou bl anchinent. Donc, le

probl énme techni que résolu par ces docunents consiste
prem eérenment a anéliorer |"authentification d' un papier
de sécurité, tandis que les effets d une tentative de
falsification par |avage ou bl anchi nent resteraient
cacheés.

C est pareil pour |'enseignenment du docunment (3) qu
concerne aussi un papier de sécurité contenant un fil de
sécurité incorporé. Le fil consiste en un support de
papi er, de nétal ou de plastique, éventuellenent revétu
sur |l es deux faces d'une couche transparente, et
conporte en tout cas une inpression a |a surface pour
identifier ou authentifier |le papier de sécurité (cf.
page 1, lignes 44 a 64, page 1, ligne 87 a page 2,

l'igne 11, page 2, lignes 102 & 105). L'inpression sur ce
fil est visible dés |le début (page 2, lignes 47 a 58),
ou devient visible tenporairenent par |'application d un
solvant volatil (page 2, lignes 65 a 81). Cependant, ce
fil n"est en aucun cas destiné a étre transforné d' une
facon permanente ; il est donc inapproprié a détecter
une tentative de falsification par |avage ou

bl anchi ment .

Par contre, |es docunents (4) ou (6) ont essentiellenent
|l e méne objectif que le brevet litigieux (cf.
point 4.1.1 supra ; cf. docunment (4), page 2, ligne 1 a
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page 3, ligne 1, page 4, ligne 26 a page 5, ligne 1

cf. docunent (6), page 1, lignes 21 a 26). Plus
particulierement, ces docunents concernent explicitenent
| e problene de Ia m se a exécution d un papier de
sécurité trahissant une tentative de falsification par

| avage ou bl anchinment. La Chanbre estinme donc que le
poi nt de départ |le plus pertinent est représenté par

| " ensei gnenent de ces docunents.

L' obj ectif nentionné ci-dessus a été atteint selon ces
docunents en appliquant a |la surface du papier de
sécurité des inpressions indiscernables avec deux encres
différentes, |'une étant pernmanente ou résistante,

| "autre étant sensible et susceptible d étre attaquée
par des solvants ordi naires connus pour effacer |'encre.
Le docunent (4) propose de juxtaposer ces inpressions en
encres différentes cbte a cbte, tandis que, selon le
docunment (6), le notif inprimé en encre permanente est

di ssimul é par superposition d un autre notif en encre
sensible (cf. dans | e docunent (4), page 5, lignes 6 a
22 ; dans |le docunent (6), page 1, lignes 49 a 73).

Toutefois, dans | es deux cas, apres avoir effacé les

I npressions sensi bles par |avage de |a surface du

papi er, ce qui a pour conséquence |la perceptibilité du
notif inprimé en encre permanente, il est possible

d' ef fectuer une réinpression par dessus ou a c6té des
notifs non effacés pour |es dissinuler a nouveau.

Docunent (6) a été cité par |a requérante apres
expiration du délai d' opposition, mais directenent en
réponse a | a décision contestée pour dénontrer qu'i
était connu dans |'art antérieur de rendre |'inpression
per manent e non seul enment indi scernable, mis aussi
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invisible a |'oeil nu, en appliquant |"'inpression
sensi bl e au dessus de |'inpression résistante en guise
de canouflage (cf. page 1, lignes 55 a 58). Dans ces

ci rconstances, |a Chanbre considére que | e docunent (6)
a été produit a tenps et ne doit dés lors pas étre exclu
sur la base de |I"article 114(2) CBE

Cependant, | a Chanbre estime que | a caractéristique
"agent résistant ... invisible a l'oeil nu ... avant une
tentative de falsification et ... visible aprées"” dans |a
revendi cation 1 du brevet litigieux conprend aussi des
agents qui sont tout d'abord invisibles dans | e sens

d' étre indiscernabl es, mais deviennent détectables (cf.
|l e brevet litigieux, colonne 2, lignes 36 a 40) apres
une tentative de falsification. Ce fait est par exenple
illustré dans |"exenple 5 du brevet litigieux ou |'on
peut voir |le bleu des deux encres différentes, nmais ou

| " on ne peut pas discerner si |'encre permanente
constitue des indices. C est pourquoi |a Chanbre est
convai ncue que |l e docunent (6) ne contient rien qui, par
rapport a |'objet revendi qué dans |le brevet litigieux,
irait au-dela de |'enseignenent du docunent (4). Ce
derni er constitue donc |'état de la technique |le plus
proche en |' espece.

En tenant conpte du fait que |le papier de sécurité selon
| e docunent (4) peut étre réinprimé (cf. point 4.1.3
supra), |le probléne technique a | a base de |' objet
revendi qué, par rapport a cet état de | a technique,

était de fournir un support de sécurité susceptible

d étre inprimé tel qu'un billet de banque, qui contient
des noyens destinés a révéler irréversibl enent une

fal sification.
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Selon la revendication 1 du brevet litigieux, la

sol ution de ce probl ene consiste a di sposer au npins
partiellenent entre les faces d' un support de sécurité,
en particulier entre les faces d une feuille de papier,
un él ément support de sécurité conportant |es noyens de
reconnai ssance de |la falsification, comme par exenple |le
papi er inprime connu du docunent (4). Cette disposition
particuliére de |'él énent support de sécurité constitue
| a seule différence par rapport au papier de sécurité
connu du docunent (4), étant donné que |'él énent support
de sécurité n'est pas spécifié dans |la revendication 1
du brevet litigieux. De plus, cet élénment peut étre
revétu seul enment partiellenment par |'agent sensible aux
agents de falsification, ce qui ne peut pas étre

di stingué d' une inpression de notifs en encre
susceptible d étre attaquée par des solvants de
falsification cormme décrit dans |e docunent (4).

La Chanbre est convai ncue que |e support de sécurité
selon la revendication 1 du brevet litigieux pernet

d éviter la possibilité indésirable qu' un faussaire

pui sse dissinmuler a nouveau une nodification causée par
une tentative de falsification, car |'incorporation de
| ' él énent support de sécurité conmportant | es noyens de
reconnai ssance de la falsification dans |'intérieur du
support de sécurité enpéche que | e faussaire ne puisse y
accéder (cf. aussi les exenples 1 a 5 du brevet
litigieux). Le problénme technique défini ci-dessus est
donc effectivenent résolu par | e support de sécurité
revendi qué.

Le docunent (4) ne contient aucune information
susceptible dinciter |'home du métier a disposer le
papi er inprime avec |es deux encres différentes, en tant
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qu' él énent support de sécurité conportant |es noyens de
reconnai ssance de |la falsification, entre | es faces d'un
support de sécurité, notanment entre | es faces d' une
feuille de papier.

C est pareil pour |'enseignenent du docunent (6), qui ne
contient pas non plus de suggestion visant a disposer du
papier inprimé a l'intérieur d une feuille de papier.

Par contre, |es docunents (1) a (3) divulguent un

él énment support de sécurité conportant des inpressions,
not amment un fil de sécurité, qui est, au noins
partiellenent, incorporé dans |e papier de sécurité.
Pour atteindre |'objet revendiqué, il aurait donc fallu
Soi t

- introduire |l e papier de sécurité selon le
docurent (4) entre les faces du papier de sécurité
selon | e docunent (1), (2) ou (3), c'est-a-dire outre
le fil de sécurité incorporé, soit

- nodi fier e fil de sécurité déja intégré dans le
papi er de sécurité selon |'un des docunents (1), (2)
et (3), de maniere que |'inpression y présente ne
soit pas visible avant une tentative de
falsification, mais devienne visible apres.

Une conbi nai son de |'ensei gnenent du docunent (1), (2)
ou (3) avec celui du docunent (4) aurait seul enent

abouti a un papier de sécurité conportant des fils de
sécurité incorporés dans | e papier et des noyens de
reconnai ssance d' une tentative de falsification sur la
surface du papier de sécurité ; nmais cette conbi nai son
n' aurait cependant pas pu aboutir d'une nani ére évidente
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a |l'objet revendiqué, comme il a été prétendu par |la
requérante, car les informations qui se trouvent sur le
fil de sécurité incorporé dans |e papier de sécurité des
docurments (1) a (3) sont destinées a |'authentification
du papier, et sont donc dés | e début, et ceci par

princi pe, visibles sous certaines conditions. La Chanbre
conclut dés lors que |'hone du nétier n'avait aucune
rai son en |'espéece de changer le but du fil de sécurité
connu en le nodifiant pour faire en sorte que |les

i nformati ons qui se trouvent sur ce fil ne soient pas
non plus visibles dans | esdites conditions.

De néne, |a Chanbre est convai ncue que |'homre du nétier
n'aurait pas non plus sinplenent incorporé une
informati on cachée, come il est décrit dans le
docunent (4) ou (6), entre les faces d un support de
sécurité, c'est-a-dire de la méne facon que le fil de
sécurité selon les docunents (1) a (3). Aprés tout, le
docunent (1) nontre dans sa figure 5 un fil qui, avant
son incorporation dans | e papier, conporte déja |les
lettres d' authentification, mais encore cachées, c'est-
a-di re non dével oppées. Ce fil serait, certes,
convenabl e eu égard au but du brevet litigieux.
Cependant, dans |e docunent (1) il n'y a pas

d' indications que |'on pourrait tout d' abord introduire
ce fil conportant les lettres non dével oppées dans | a
masse du papi er et dével opper les lettres aprés. Dans
ces conditions, |a Chanbre conclut que |'honme du

méti er, sans connai ssance de |a présente invention,
n"aurait ni pensé a la possibilité ni prévu que

| "inpression en deux encres différentes selon le
docurment (4) ou (6) pourrait contribuer d' une nmaniere
décisive a la reconnai ssance d' une tentative de

fal sification par |avage ou blanchinent, néne si elle se
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trouve a |I'intérieur et non pas a la surface d'un
support de sécurité, notanment a |'intérieur d' une
feuille de papier.

MEne si |'on partait du docunent (2) en tant que point
de départ, comme il a été proposé par |a requérante, on
ne saurait parvenir a un autre résultat

Le probl éne a résoudre ne peut que consister dans |a
mse a la disposition d un support de sécurité
conportant non seulenent un fil d" authentification conme
selon | e docunent (2), nmis aussi un él énent de

reconnai ssance d' une tentative de falsification par

| avage ou bl anchinment de |'inpression originale a |la
surface du support de sécurité (cf. |'objectif comme
formul é dans |l e brevet litigieux ; point 4.1.1 supra).
Le docunent (2) ne contient rien concernant |e probléne
et la solution. Par contre, |es docunents (4) et (6)
conti ennent une suggestion concréte pour résoudre ce
probl énme, a savoir |la suggestion d inpriner |a surface
du papier de sécurité en utilisant deux encres

di fférentes. Par conséquent, |'homme du nétier aurait
tout sinplenment revétu la surface du support de sécurité
selon | e docunent (2) d'une inpression come décrite
dans | es docunents (4) ou (6).

Le support de sécurité selon la revendication 1
satisfait donc aux exigences des articles 52(1) et

56 CBE. Les revendications dépendantes 2 a 12, qui
concernent des nodes de réalisation particuliers de

| " objet de la revendications 1, satisfont égal enent aux
exi gences de ces dispositions. Il en est de néne en ce
qui concerne |les revendications 13 et 14 relatives a un
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procédé de fabrication, qui définissent des étapes
appropri ées pour obtenir un support selon les
revendi cations 1 a 12.

5. Le brevet litigieux peut dés lors étre nmai ntenu avec |es

revendi cations telles qu' elles ont été nodifiées.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué come suit

Le recours est rejeteé.

Le Greffier : Le Président

G Rauh P. Krasa

1533.D N



