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Sachverhalt und Antréage

0197.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 15. Novenber 1995 hat
di e Ei nspruchsabteil ung das europdai sche Pat ent

Nr. O 433 419 in geadndertem Unfang aufrechterhalten,
wobei die schriftlich begrindete Entschei dung am

18. Dezenber 1995 zugestellt wurde.

Anspruch 1 gemal3 Zwi schenent schei dung der Ei nspruchs-
abt ei l ung hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Vorrichtung zum schl ackenfrei en Angi e2en von
St ranggi eBanl agen, mt ei nem Schi eberverschl u3 an
der AusgulR6ffnung eines Verteil ergefalles und ei nem
bei m Auff il l en des GefalRes mt Metall schnel ze den
Ei nl auf der Ausgul36ffnung absperrenden Startrohr,
dadur ch gekennzei chnet,
dall dem Startrohr (12, 16, 19, 21, 26) ein
separater, mt steigendem Schnel zepegel (6a) ab
ei ner Full standshohe (H) zur Frei gabe des Schnel ze-
abfl usses auf schw mmender hohl kor per f 6rm ger
Startkorper (13, 15, 18, 22, 27) in Verl angerung des
Startrohres (12, 16, 19, 21, 26) zugeordnet ist, der
auf dem Ei nl auf ende (12a, 16a, 19a,) des Startrohres
oder auf radial angeordneten, nahe des Gef allbodens
befi ndl i chen Abfl uR6ffnungen (21b, 26b) | ose
di chtend aufliegt.”

CGegen vorgenannte Entschei dung hat di e Ei nsprechende

- nachfol gend Beschwerdefuhrerin - am 20. Januar 1996
unter gleichzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde

ei ngel egt und diese am 17. April 1996 dahi ngehend
begrindet, dall ein Verstold gegen Artikel 123 (2) und (3)
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EPU vorliege, daR das Beanspruchte nicht klar sei,
dar Uber hi naus gegeniber

(E4) EP-A-0 401 988

nicht neu und mt Blick auf

(E3) DE-A-3 701 701

nicht erfinderisch sei.

Di e BeschwerdefUhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu
wi der r uf en.

Di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin -
beant ragt e dengegentber di e Zurlickwei sung der
Beschwer de.

Di e wesentlichen Argunente der Parteien zur Stitzung
I hrer vorgenannten Antrdage | assen sich we fol gt
zusanmenf assen:

a) Beschwerdef threrin

- die Neufassung des Kennzei chenmerkmals "I ose
zugeordnet ist" des erteilten Anspruchs 1 in
"l ose dichtend aufliegt" verstole gegen
Artikel 123 (2) und (3) EPU

- der geltende Anspruch 1 |asse nicht erkennen, an
wel chem Baut ei | di e Abfl uRoff nungen angeor dnet
seien und sei somt unklar;
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- aus der Merkmal sanal yse genald Anl age zur
Beschwer debegr tndung gehe hervor, dal3 (E4) ein
neuhei t sschadl i cher Stand der Technik sei, da ihr
bereits ein Schutzring entnehnbar sei, der zu
gegebener Zeit aufschwi nmre und sich schliel3lich
vom Startrohr |dse; H ntergrund sei auch bei (E4)
di e Ver hi nderung unkontrollierten Schl acke-
austr et ens;

- es sei unzutreffend (E4) nicht die Prioritat von
(E1), namich DE-U 8 907 044, zuzuerkennen, weil
der Hi nweis auf ein kann-Merkmal (vgl. Seite 8,
Absatz 2 v. u. der El) als zweite Alternative zu
| esen sei, d. h. den Anschl ag wegzul assen;

-  (E4) offenbare auch einen "l ose" angeordneten
Start korper und einen Spalt zw schen di esem und
dem St artrohr

- fdr die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
sei (E3) als nachstkomender Stand der Techni k
unvol | st &ndi g ber tcksi chti gt worden; (E3)
of fenbare bereits ei nen aufschw mrenden
Startkorper, der in Verl&ngerung des Startrohres
angeordnet sei und zwar dichtend;

- das ei nzi ge Uberschl uRnerkmal sei somit im
"l ose"-Aufliegen des Startkorpers zu sehen, was
eine erfinderische Tatigkeit nicht begrinden
kénne.

b) Beschwerdegegnerin

- das Merkmal "l ose dichtend" des geltenden

0197.D N
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Anspruchs 1 sei an nehreren Stellen der
urspringlichen Unterlagen und der Streitpatent-
schrift angesprochen und dem Fachmann inpliziert,
da ohne dieses Merkmal ein sanftes Aufschw mmen
des Startkorpers und ein sanftes O f nen der

Abf | uRof f nungen, wie es z. B. in der
Streitpatentschrift nehrfach erwahnt ist, nicht
nogl i ch war e;

- mt Blick auf die erteilten Figuren 4/5 sei auch
der Kl arheitsei nwand nicht berechtigt;

- (E4) sei kein neuheitsschadlicher Stand der
Techni k, da deren Startkérper nicht auf dem
Ei nl auf ende des Startrohrs aufliege, kein
Dichtsitz zum Startrohr hin und kei ne
Abf | uR6f f nungen im Startrohr vorl agen; viel nehr
kame bei (E4) der Schutzring zwar sofort ins
Schwi nmen, aber der Metallabflul3 trete durch die
spezi el l e Anordnung der Abfl| uRRoffnungen verzdgert
ein, so dalB zusammenfassend (E4) kein
neuhei t sschéadl i cher Stand der Technik im Sinne
von Artikel 54 (3) EPU sei;

- (E3) konne den Gegenstand von Anspruch 1 nicht
pat ent hi nder nd nahel i egen, weil sie auf das
Brechen einer Soll bruchstelle abgestellt sei, was
i m Gegensatz zur beanspruchten | osen Zuor dnung

st ehe;

- durch die Sol |l bruchstelle erfol ge eine
schl agarti ge Freigabe der Schnel ze; damt gehe
ein turbul enter Abflul3 ei nher, der dem
St ranggi eBprozelR abtraglich sei;

0197.D N
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- di e Merkmal sanal yse der Beschwerdefihrerin
verw sche vorhandene Unterschi ede, ohne aber den
Recht sbest and des Anspruchs 1 infrage stellen zu
kénnen.

Ent schei dungsgr Giinde

2.2

0197.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Ander ungen

Zum Kl ar hei t sei nwand der Beschwerdef Uhrerin ist festzuhalten,
daR sich aus dem Merkmal, wonach der Startkorper auf ei nem
anderen Teil (Startrohr) aufliegt, ergibt, dalR die

Abf | uRof f nungen an eben di esem Teil vorgesehen sein niissen,
da ansonsten bei m Auf schw mmen des Startkorpers kei ne einen
Abf | uR ermigl i chenden O f nungen gegeben waren. Dieser Ei nwand

vermag mthin nicht durchzugreifen
Di e Beschwerdefuhrerin sieht imMerkmal "dichtend" des
gel tenden Anspruchs 1 einen Verstol3 gegen die

Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU.

I m Anspruch 1 ist ausgesagt, dalR der Startkorper "l ose
di chtend aufliegt” und zwar

a) auf dem Einl aufende (12a, 16a, 19a) bzw.

b) auf radial angeordneten, nahe des GefaRbodens
befi ndl i chen Abfl ulR6ffnungen (21b, 26b).

Unter H nweis auf die urspringlichen Figuren 1 bis 3
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bzw. Figuren 4/5, vgl. WO A-91/00788 und deren

Beschrei bungsteil gemal3 Seite 5, Zeilen 3 bis 6 bzw.
Seite 6, Absatze 2 und 3 bzw. Seite 7, Absatz 2, ist der
obi ge Ei nwand ni cht haltbar, da daraus das Merkmal "I|ose
di chtend aufliegt" sowohl fir obige bauliche Alternative
a) als auch fdr b) in eindeutiger Wise ursprungs-

of fenbart ist, Artikel 123 (2) EPU.

Damt fehlt auch die Basis fiur einen Konflikt zw schen
den Erforderni ssen des Arti kels 123, Absatz 2 bzw 3
EPU, vgl. Beschwerdebegriindung Seite 2, Absatz 3.

Der erteilte Anspruch 1 enthadlt in seinem Kennzeichenteil die
I nformation, dall dem Startrohr ein aufschwi mmender
Startkorper "l ose zugeordnet ist".

Di ese Information ist imGegensatz zum Vor bri ngen der
Beschwer def ihrerin i mgeltenden Anspruch 1 nicht

ver| orengegangen, weil dort ausgesagt ist, dal der
Startkorper am Startrohr "lose... aufliegt”. Das "Aufliegen"
kann al s engere techni sche Anwei sung gelten als das bl ol3e
"Zuordnen"; erkennbar ist in beiden Fallen das "l ose"

erhal ten geblieben. Die Kammer vermag deshal b kei ne

Schut zber ei chserwei terung i m Si nne von Artikel 123 (3) EPU zu
erkennen, zunadchst weil alle Informationen des erteilten
Anspruchs 1 imgeltenden Anspruch 1, wenn auch in

abwei chender sprachlicher Verpackung, enthalten sind und

dar uber hi naus di e Auf nahne weiterer Merkmal e ei nschrankend
auf den Schut zbereich wrkt, vgl. "hohl kérperfdormg” und "in
Ver| angerung des Startrohrs... auf dem Einl aufende... |ose..
aufliegt" mt Blick auf den erteilten Anspruch 2 und vgl.
"auf radial angeordneten Abfl ul3offnungen” mt Blick auf den

erteilten Anspruch 7 bzw. "dichtend" mt Blick auf den
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Qoberbegriff des erteilten Anspruchs 1 - wo ausgefuhrt ist,
dall das Startrohr den Einl auf bei m Angi eBen absperrt (was nur
nmbglich ist, wenn ein Abdichten zw schen Startrohr und
Startkorper vorliegt) - bzw auf den erteilten Anspruch 9,

der eine Dichtung i mBereich der Abfl uRdffnungen vorschreibt.

2.4 Aus vor st ehenden Ausf thrungen fol gt, dal3 Anspruch 1 auch
aus der Sicht des Artikels 123 (3) EPU nicht zu
beanst anden i st.

3. Neuhei t

3.1 (E4) ninmmt die Prioritat von (E1) in Anspruch. In (E4) sind
ebenfalls alle imStreitpatent benannten Vertragsstaaten
benannt, so dall di e Voraussetzungen der Artikel 54 (3)
und (4) EPU insoweit erfullt sind.

3.2 (E1l) offenbart drei Varianten von G el3gef allen

a) mt Schiebeverschluld (we imStreitpatent)

b) mt Stopfenverschlul3 (ungleich Streitpatent)

c) als sogenannter Freilaufer, d. h. ohne Verschlul3

(ebenfalls ungleich Streitpatent).

3.3 Fur obengenannte Variante a) offenbart (El) ein Startrohr
bzw. ei nen | nnenkorper "1" mt Deckel "23" und Anschlag "21"
wobei das Startrohr bzw. der Innenkérper von ei nem
auf schwi mmenden Schutzring / Auftriebskorper "2" ungeben und

von |l etzteremgleichzeitig gefihrt ist.

0197.D N



3.4

0197.D

.8 - T 0101/ 96

Nicht realisiert in (El) sind somt die Merkmale "in
Ver | angerung des Startrohres zugeordnet” und "auf dem

Ei nl auf ende des Startrohres | ose dichtend aufliegt” bzw "auf
radi al angeordnet en Abfl uRoffnungen | ose dichtend aufliegt”
(Fettdruck zur Hervorhebung hi nzugefigt), weil die unteren
Abf | uRof f nungen "22" in Figur 1 von (E1) durch schnel zbare

Bl echteil e verschl ossen sind, die unter der Ei nw rkung der
Tenper at ur der Schnel ze wegschnel zen und den Stahl dann durch
sie hindurch abflielRen | assen, vgl. Seite 11, Absatz 2 und
Figur 1 der (El1). D e besagten unteren Abfl uRoffnungen

bei (El1) stehen also in keiner direkten Wechsel wirkung mt
dem Schutzring / Auftriebskorper "2" dergestalt, dalR diese

di e Abf| uRof f nungen i m Bodenbereich frei geben wirden.

(El) ist somt mt Blick auf den geltenden Anspruch 1
irrelevant, auch wenn Seite 10, letzter Absatz der (El) so
gel esen wirde, dalR der Deckel bereich "23" entfallen kann,

d. h. dalR kei ne Abdeckung vorl &ge, da dies allenfalls etwas
mt der Hubhthe von "2" zu tun hatte, nicht hingegen mt der
Anordnung i n Verl angerung des Startrohres und dem Merkma

"l ose dichtend aufliegt"” und zwar am Ei nl auf ende des

St artrohres.

(E4) geht Uber (E1l) insofern hinaus, als in ihrer Figur 1 ein
Startrohr ohne Deckel "23" gemald Figur 1 von (El1) dargestellt
i st, so dalB nicht erst ein Unkehrschlul3 ("kann" in Zeile 8
von unten der Seite 10 der(El)) auf ein offenes Startrohr
fahrt. In (E4) und ihrer Figur 1 fehlen aber Abfl u36ffnungen
nahe des Gef &Bbodens, so dall auch insoweit ein
Neuhei t siiber schul3® des gel tenden Anspruchs 1 vorliegt. N cht
realisiert sind in (E4) die Merkmale "in Verl &ngerung des

Startrohres”", "auf dem Ei nl aufende des Startrohres” und "Il ose
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di chtend aufliegt" (zum Abdi chten und bedarfswei se Frei geben
von Abf | uRof f nungen i m Gef aBbodenberei ch). Den Ausf Uhrungen
der Beschwer degegnerin genald Ei ngabe vom 20. August 1996 i m
Abschnitt 2.2, ist zuzustinmmen. Mt Blick auf (E4) ist die
Neuheit des Gegenstandes genal3 Anspruch 1 im Sinne von
Artikel 54 (3) EPU nicht in Frage gestellt.

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit hat
(E4) gemaR Artikel 56, Satz 2 EPU unberiicksichtigt zu
bl ei ben.

Von (E3) ausgehend, die ein Startrohr mt einer
ringformgen bzw. eine durch Klebung erzielte

Sol | bruchstell e offenbart, |iegt der Erfindung die
Seite 2, Zeilen 25 bis 27 der EP-B1-0 433 419

ent nehnbar e Auf gabe zugrunde, Startvorrichtungen der
besagten Art zu verbessern und vor allem autonmatisch

ei ne zeitgerechte Frei gabe von schl ackenfreier Schnel ze
am Startrohr zu ernoglichen

Di ese Aufgabe ist mt den Merkmal en des Anspruchs 1
gel 6st. Di ese LOosung basiert nicht nmehr auf einer

Sol I bruchstelle imStartrohr wie bei (E3), sondern auf
dem Auftriebsprinzip eines hohl korperfdrm gen, in

Ver| d&ngerung des Startrohrs vorgesehenen Startkorpers,
der | ose dichtend auf dem Ei nl auf ende des Startrohrs
aufliegt, wobei alternativ radial angeordnete

Abf | uRof f nungen nahe des Gef &3bodens angebracht sein
konnen.

Di ese Vorrichtung ergibt ein sanftes Offnen der
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Ver schl uBvorri chtung und zwar ab ei ner bestinmmten

Ful | standshohe der Schnel ze im Verteil ergefall. Das
sanfte Of f nungsverhal ten der beanspruchten Vorrichtung
zum Angi el3en ver nei det schadl i che Turbul enzen i m
nachf ol genden Stranggi eRabl auf und er 6ffnet die
Mogl i chkeit, den Metall abfl ul3 aus dem Verteil ergefald
tatsachlich "schlackenfrei"™ zu bewerkstelligen.

Al lein die Tatsache, dall (E3) gerade nicht auf ein
"sanftes Offnen" abgestellt ist, ist Beleg dafir, daR
sie fur die Schaffung des Gegenstandes nach Anspruch 1
kei nen Vorbil dcharakter entfalten kann und dal} die
gegentei | i gen Uberl| egungen der Beschwerdef iihrerin das
Er gebni s einer ex post-Analyse sind, w e nachfol gend
noch weiter verdeutlicht wrd.

Dem Beanspruchten noch am nachsten kommt die
Ausgest al tung gemal3 Figur 4 der (E3), weil auch hier die
SchlieB3stel l ung grundsatzlich durch zwei sich berihrende
Bauteil e sichergestellt wird, vgl. Rohrteile "6',6"""
der Ent gegenhal tung. Es kann aber nicht unberlcksichti gt
bl ei ben, dal diese Bauteile i m Gegensatz zum
Beanspruchten verkl ebt sind und eben nicht nur durch das
Ei gengewi cht des oberen Bauteils | ose anei nanderli egen.
Mt Blick auf die Abdichtw rkung liegt mthin ebenfalls
ei ne Unterschiedlichkeit vor, beimBekannten durch eine
Kl ebever bi ndung und bei m Beanspruchten durch

Schwer kr af t ausnut zung. Di eser Feststellung steht auch
die Alternative nach Figur 5 der EP-B1-0 433 419 nicht
ent gegen, weil auch dort die Schwerkraft ausgenit zt

W rd.

Unabhéangi g von der einteiligen bzw. aus zwei Teilen
zusanmengeset zt en Ausbi | dung gemal3 Figuren 3 und 4 der



- 11 - T 0101/96

(E3) stimen bei de vorbekannten Ausf idhrungen insoweit
Uberein, als sie an ihrer jeweils vorgesehenen

Sol | bruchstel |l e (Bezugszei chen "7") brechen sollen. Das
steht aber imdirekten Wderspruch zur Lehre des
Anspruchs 1, vgl. dessen Kennzei chennerkmal "Il ose

di chtend aufliegt" (Hervorhebung hi nzugeftgt). Das
bekannte und das beanspruchte Startrohr haben somt

unt erschi edl i che Zi el setzungen und LOsungswege, was
deut | i chst es Bewei sanzei chen dafur ist, dal (E3) keinen
Vor bi | dcharakter fur die Schaffung des Gegenstandes nach
Anspruch 1 entfalten kann.

4.8 Bei di esen Gegebenheiten beruht di e beanspruchte
Vorrichtung zum schl ackenfrei en Angi e3en von
St ranggi eBanl agen genmal3 Anspruch 1 auf erfinderischer
Tatigkeit, so dal dieser Anspruch und die von ihm
abhangi gen Anspriche 2 bis 9 Rechtsbestand haben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N. Maslin C T. WIson
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