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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdef udhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber den Wderruf
des Patents Nr. O 439 183 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) angegriffen worden.

Di e Ei nspruchsabteilung war der Auffassung, dal} die
genannten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des
Pat ent s ent gegenst inden.

Si e hat fol gende Entgegenhal tungen berlcksichtigt:

D1: DE- A-3 306 594

D3: EP- A-0 207 471.

Di e Beschwerdefihrerin beantragt, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und den Ei nspruch zurickzuwei sen
(Haupt antrag) oder, hilfsweise, das Patent auf Basis des
mt Schrei ben vom 9. Septenber 1999 eingereichten

Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zur idckzuwei sen

Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet wie folgt:
"Verfahren zur Uberwachung der Fadenzugkraft des

| auf enden Fadens in der Texturierzone einer
vielstelligen Fal schzwi rnkr&dusel nachine, mt den
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f ol genden Mer kmal en:

Di e Fadenzugkraft wird | aufend oder pul sierend genessen
(Mel3si gnal : U);

ein Alarnsignal (A wird an der MeRRstelle erzeugt, wenn
ein den |aufenden Mttelwert (MJ) des | auf enden MeRRwert
reprasenti erendes Signal (VS) ein vorgegebenes

Tol eranzfeld zw schen ei nem oberen Grenzwert (GOVS) des
Signals (VS) und einemunteren Genzwert (GUWS) des
Signals (VS) verl &3t und/ oder wenn ein aus dem Si gnal
(VS) und dem | auf enden MeRBwert | aufend gebil detes

Di fferenzsignal (DU) ein zweites vorgegebenes

Tol eranzfel d zw schen ei nem oberen G enzwert des
Differenzwertes (GODU) und einemunteren Grenzwert des
Differenzwertes (GDDU) verl aB3t, und mt dem

kennzei chenden Mer kel

D e Fadenspannung wi rd dadurch ausgeregelt, dal} die
Fadenspannung Uber ein Zeitfilter in ein Verstellsigna
(VS) ungewandelt und durch das Verstellsignal (VS) die
G 6Be und/ oder di e Konponentenverteil ung der Rei bkraft
des Fal schdral | gebers am Faden gesteuert w rd;

das Verstellsignal (VS) wrd als das den | aufenden
Mttelwert (MJ) des | aufenden MelBwerts reprasentierende
Signal zur Qualitéatsuberwachung genutzt."

Zur Neuheit hat di e Beschwerdefidhrerin fol gendes

vor get r agen:

Bei m Ver f ahren gendl3 Ent gegenhal tung D1 werde die
Fadenzugkraft auf einen konstanten Wert ausgeregelt. Der
hi erzu vor gesehene Fadenzugkraftnmesser 8 sei in Figur 2
nur schemati sch dargestellt. D e dort gezeigte Feder

di ene nur dazu, der auf die Melirolle w rkenden
Fadenzugkraft ei ne Gegenkraft entgegenzusetzen.
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Kei nesfalls sei entnehnbar, dalR mttels di eser Feder der
Sol I wert vorgegeben und i m Fadenzugkr aft nesser sel bst
ein Differenzsignal erzeugt und ausgegeben werde.
Ebensoweni g sei ein Filter erwahnt und schliel3lich werde
i m Genzwertsi gnal geber di e Fadenzugkraft abgegriffen
und nicht das Verstellsignal. Somt sei das patentgenilie
Ver f ahren neu gegeniber DI1.

Zur erfinderischen Tatigkeit fuhrte sie aus, dall D1 als
nachst kormender Stand der Techni k anzusehen sei. Dieses
Ver fahren habe sich in der Praxis nicht bewahrt, weil
durch di e Fadenzugkraftregel ung Qualité&tsprobl ene nur
kaschiert, aber nicht aufgedeckt wirden. Das Abgreifen
der Fadenzugkraft durch den G enzwertsignal geber 33 | 6se
di eses Probl em nicht, sondern di ene nur dazu, extrene
Abwei chungen, die von der Regelung nicht ausgeglichen
wer den konnen, zu erfassen, was insbesondere erl aube,

ei nem dr ohenden Fadenbruch durch Abschnei den des Fadens
zuvor zukonmen.

Di ese Schwi erigkeiten hatten zur Entw ckl ung des

Ver f ahrens gemal3 Ent gegenhal tung D3 gef thrt, bei dem auf
ei ne Regel ung verzichtet wurde, das jedoch eine echte
Qual i t at siuberwachung ernogli che, indem sowohl Kurzzeit-
Wi e auch Langzeit abwei chungen erfal3t werden kdnnen.

Auf gabe der Erfindung sei deshal b, die durch Faden-
spannungsschwankungen verursachten Fehl er zu vernei den
und trotzdem eine Qualitatsuberwachung zu erndglichen

Di e beanspruchte Loésung werde durch di e Entgegen-
hal tungen D1 und D3 ni cht nahegel egt, da sie keinerle
Anr egung dazu gaben.
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Di e Beschwerdegegnerin fihrte i mwesentlichen fol gendes
aus:

D1 of fenbare nicht nur alle im Cberbegriff von
Anspruch 1 genannten Merkmal e der ersten Verfahrens-
vari ante, sondern auch die i mKennzei chen genannten
Mer kmal e: i nfol ge der Tragheit gebe der Fadenzugkraft-
nmesser ein gefiltertes Signal ab, das im Verstéarker in
ein Verstellsignal ungewandelt werde, das durch den

G enzwert si gnal geber zur Qual it atsidberwachung genut zt
werde. Somt fehle der ersten Verfahrensvariante die
Neuhei t.

Zur erfinderischen Tatigkeit fuhrte sie aus, dall D1 als
nachst kormender Stand der Techni k anzusehen sei.

Ein Zeitfilter sei in D1 zwar nicht erwahnt. |nfolge der
Tragheit des Fadenzugkraftnessers werde jedoch ein
gefiltertes Signal gebildet, und zwar ein Differenz-
signal, da der Sollwert durch Vorgabe der Federkraft dem
Fadenzugkr af t nesser ei ngegeben werde. Da aber infolge
der Regel ung eine ei ndeuti ge Bezi ehung zw schen der

Sol | wer t abwei chung und dem vom Wandl er abgegebenen

Si gnal bestehe, habe das vom G enzwert geber erzeugte

Si gnal di esel be Aussagekraft w e das bei m pat ent gemalRen
Verfahren (erste Variante) ausgegebene Al arnsignal,

d. h. es werde in gleicher Wise zur Qualitéats-
Uberwachung genutzt und stelle somt eine naheliegende
Al ternative dar

Di e Ubrigen Verfahrensvari anten ergéaben sich aus DS.

Ent schei dungsgr Giinde

0624.D
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Ausl egung von Anspruch 1

I nfol ge der "und/oder"-Fornulierung i m Goberbegriff von
Anspruch 1 unfaldt di eser Anspruch drei Verfahrens-
varianten: ein Al arnsignal wrd abgegeben, wenn

1. das Verstellsignal VS ein erstes Tol eranzfeld verl aft

2. das Differenzsignal DU ein zweites Tol eranzfeld
ver| aft

3. eines der beiden Tol eranzfel der verl assen w rd.

Neuhei t

Di e Beschwerdegegnerin hat die Neuheit der
Ver fahrensvariante 1) imH nblick auf die Lehre der
Ent gegenhal tung D1 bestritten. Dem kann di e Kamer ni cht

fol gen.

Di e Ent gegenhal tung D1 beschrei bt ein Verfahren zum

Fal schdral | texturieren eines syntheti schen Fadens, be
demdie in der Texturierzone auftretenden Fadenzugkraft -
schwankungen ausreguliert werden. Dabei w rd zunachst
di e Fadenzugkraft genessen. Es nag nun sein, dal3 der in
Fi gur 2 gezei gte Fadenzugkraftnmesser (Drei-Rollen-
Bauwei se) mt einer gewi ssen Tréagheit behaftet ist und
somt ein "gefiltertes” Signal abgibt.

Dar auf komt es hier aber nicht an. Anspruch 1 des
angegriffenen Patents schrei bt vor, dal die |aufend oder
pul si erend genessene Fadenspannung (MeRRsi gnal U) Uuber
ein Zeitfilter in ein Verstellsignal VS ungewandelt

wird. Ein derartiger Zeitfilter (im Sinne eines dazu
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konzi pi erten Bauel enentes) ist aber in Dl nicht
vor gesehen.

Vi el mehr wird beim Verfahren nach D1 das Ausgangssi gna
des Fadenzugkraftnmessers ei nem Ver st arker zugefiihrt,
dessen Ausgangssi gnal ei nem Wandl er zugef hrt wrd, der
das Verstellsignal erzeugt. Der zw schen Verstarker und
Wandl er angeordnete G enzwertgeber greift somt das

Ei ngangssi gnal des Wandl ers ab, im Gegensatz zum

pat ent gemalRen Verfahren (Variante 1), bei dem das
Verstel lsignal VS, d. h. das Ausgangssi gnal des Wandl ers
abgegriffen wrd.

Al I ein schon di ese Unterschi ede begrinden di e Neuheit
der Verfahrensvariante 1).

Di e Neuheit der Ubrigen Verfahrensvarianten ist - zu
Recht - nicht bestritten worden.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Kanmer schliel3t sich der Auffassung der Parteien an,
dal3 di e Entgegenhal tung D1 den né&achst komenden Stand der
Techni k of fenbart, obwohl der Cberbegriff von Anspruch 1
des angegriffenen Patents vom Dokunent D3 ausgeht.

Wenn di e Beschwer def Ghrerin auch vorgetragen hat, dal
sich das Verfahren gemal3 D1 in der Praxis nicht bewdhrt
habe, ist di esem Dokunent doch die klare und auch

pl ausi bl e Lehre zu ent nehnen, dall bestimmte, durch
Fadenspannungsschwankungen verursachte Qualitats-

unt er schi ede (i nsbesondere hinsichtlich der

Anf ar bbar keit) durch ei ne Fadenspannungsregel ung

verm eden werden kénnen (Seite 3, Zeilen 16 bis 25).
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We der Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 24 bis 32 zu
entnehnen ist, ridhren die Schw eri gkeiten daher, dal
gew sse Fehl erursachen, we z. B. fehlerhafte

Tenperat urfihrung in der Texturierzone, nicht nur zu
Fadenspannungsschwankungen und den dadurch verursachten
Garnfehlern fdhrt, sondern auch zu zusatzlichen
Garnfehl ern. Di ese zusétzlichen Garnfehl er werden aber
durch di e Ausregel ung der Fadenspannung ni cht
elimniert, sondern verbleiben imGarn, so dal3 durch die
Regel ung allein eine einwandfrei e Garnqualitat nicht
gewahrl ei stet ist.

Dar aus ergi bt sich die Aufgabe (Spalte 1, Zeilen 33 bis
37), unter Beibehaltung der Fadenzugkraftregel ung die
Migl i chkeit zu erhalten, auch eine Qualitatsuberwachung
dur chzuf thren und zwar so, we sie imPrinzip aus der
Ent gegenhal t ung D3 bekannt i st.

Bei dem aus D3 bekannten Verfahren wird di e Fadenzug-
kraft in der Texturierzone | aufend genessen und ei nem
Filter zugefihrt, in demein |aufender Mttel wert
gebildet wrd. Ein Alarnsignal wird erzeugt (siehe
Anspruch 1 von D3), wenn

a) der laufende Mttelwert ein erstes Tol eranzfeld
ver | aft

b) ein aus dem Monentanwert und dem | auf enden Mttel wert
gebil detes Differenzsignal ein zweites Tol eranzfeld
ver | ant

c) eines der beiden Tol eranzfel der verlassen w rd.

Di e Beschwer degegnerin hat nun vorgetragen, dalR auch
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bei m Verfahren genmald Ent gegenhal tung D1 ei ne

Qual i tatskontrol |l e durchgefihrt werde. Dabei geht sie
davon aus, dal der Sollwert bereits dem Fadenzugkraft-
nesser 8 (Fig. 2 von Dl1) eingegeben werde, so dal} di eser
ein Differenzsi gnal abgebe.

Demist nicht zu folgen. In der D1 ist zwar nehrmals
erwdhnt, dalR ein Sollwert vorgegeben wird, jedoch ist
ni cht angegeben, wo dieser Sollwert bei m Ausf dhrungs-
bei spi el gemalR Figur 2 eingegeben wird. Auf Seite 7,
Zeilen 6 bis 8 heil3t es zwar, dall die MeRBrolle 27 mt
ei ner vorgegebenen Kraft am Faden anliegt (gemal3 Fig. 2
ei ne Feder). Eine solche Kraft nmuf3 jedoch in jedem Fal
vor gegeben werden, um den gespannten Faden auszul enken,
wobei di e genessene Ausl enkung ein MalR fur die
Fadenzugkraft darstellt, wie der oben zitierten Stelle
ebenfal I s ent nommen werden kann.

Es ist somt nicht klar erkennbar und auch nicht mt der
nor mal en Regel ungs-Praxi s vereinbar, dal der Sol | wert
bereits dem MeRsensor, hier al so dem Fadenzugkr aftnmesser
ei ngegeben wird und dieser somt ein D fferenzsigna

abgi bt, zumal der Sol |l wert bei m Ausf uhrungsbei spi e
gemald Figur 2 auch an anderer Stelle eingegeben werden
kénnte, z. B. dem Wandl er 29.

Dall das vom Fadenzugkr af t messer abgegebene Si gnal nicht
gefiltert wird, wurde schon in Punkt 2 oben dargel egt.
Vi el mehr wird dieses Signal einem Verstarker und dessen
Ausgangssi gnal ei nem Wandl er zugef Uhrt, der seinerseits
das Verstellsignal ausgibt. Selbst wenn nan davon
ausgeht, dalR i nfol ge der Regelung eine eindeutige

Bezi ehung zwi schen dem Ausgangssi gnal des Verstarkers
und dem vom Wandl er ausgegebenen Verstel |l signal besteht,
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so ist dies nur solange der Fall, als die Regelung
normal funktioniert, d. h. solange sie die auftretenden
Fadenzugkr af t schwankungen auszugl ei chen vernmag. Wenn
aber dieser normale Fall infolge massiver Stoérungen

ni cht nmehr gegeben ist, wird die Fadenzugkraft trotz der
Regel ung entsprechend anstei gen oder abfallen. Genmald der
Lehre von D1 (Seite 8, Zeilen 3 bis 11) soll der

G enzwer t si gnal geber 33 genau di ese Situation erfassen,
d. h. ein Signal abgeben, wenn die Fadenzugkraft gew sse

Maxi mal - und/ oder M ni mal werte Uberschreitet.

Dengegeniber arbeitet das patentgendf3e Verfahren anders:
dadurch, dall das Verstellsignal abgegriffen wird, kann
bereits dann ein Signal erzeugt werden, sol ange die
Regel ung noch normal arbeitet. D ese MalBnahne ist aber
entschei dend fiur die Losung der Aufgabe: dadurch koénnen
die in Punkt 3.1 oben erwdhnten zusatzlichen Garnfehler
erfalt werden, wegen der Filterung jedoch nur Langzeit-
fehler. Zu dieser MaBnahne gi bt D1 jedoch keine
Anregung, denn dort werden derartige Fehler durch die
Regel ung uber deckt .

Ebensoweni g gi bt die D3 einen H nweis in diese R chtung,
da dort kei ne Regel ung vorgesehen ist und die

Qual i tatskontrol |l e direkt auf der Messung der
Fadenzugkraft beruht.

Die Verfahrensvariante 1) von Anspruch 1 beruht somt
auf erfinderischer Tatigkeit.

Gemall den Verfahrensvarianten 2) und 3) wird zwecks
Er fassung von kurzzeitigen Garnfehlern aus dem
Morment anwert der Fadenzugkraft und dem Verstell signa
ein Differenzsignal gebildet und abgegriffen. Da aber



3.9

- 10 - T 0082/ 96

auch di ese MalBnahnme auf der Verwendung des
Verstellsignals aufbaut, wird sie durch die D3 nicht
nahegel egt und beruht somt ebenfalls auf erfinderischer
Tati gkei t.

Dassel be trifft auch hinsichtlich der abhangi gen
Anspriuche 2 und 3 zu.

Bei di eser Sachl age braucht auf den Hilfsantrag nicht
ei ngegangen zu wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird in der erteilten Form aufrechterhalten.
Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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