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Lei t sat z:

1)

2)

Bei einem Wrkstoff, welcher an sich als wasserl 6slich
bekannt ist, ergibt sich fir den Fachmann kei ne Hi nzuf igung
oder Anderung in der Definition des Wrkstoffes, wenn

di eser als LOosung beschri eben und beansprucht w rd.

Anal ogerwei se kann in ei nem Anspruch, der auf eine
Zubereitung ei nes bekannten strukturell definierten
Wrkstoffes mt m ndestens einemHi | fsstoff gerichtet ist,
und in demdas Merkmal "mt Hilfsstoff(en)" zum Ausdruck
bringt, dalR dem Wrkstoff irgend etwas hi nzugefligt w rd,
di e Bei m schung ei nes unbestimten Hi|fsstoffs angesichts
der unbegrenzten Zahl der in Betracht konmmenden Stoffe

ni cht al s gegenstandliche und unterschei dungskréaftige

Er ganzung di eses Wrkstoffs gewertet werden, solange di eses
far di e Anerkennung der Neuheit notwendi ge Merknmal nicht
derart konkretisiert wird, dall der Fachmann erkennen kann,
was dem Wrkstoff bei zum schen ist (vgl. Punkt 4 der

Ent schei dungsgr tinde) .

EPA Form 3030 10. 93
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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 90 125 138.9
wur de das européi sche Patent Nr. 0 434 088 auf der

G undl age von drei Ansprichen erteilt. Die Anspriche
| auten we folgt:

" 1. Ver wendung von L-Carnitin-L-tartrat zur
Herstel lung von L-Carnitin-haltigen oralen
Dar r ei chungsf or nen.

2. Ver wendung von L-Carnitin-L-tartrat zur
Herstellung von L-Carnitin-haltigen Tabletten,
Kapsel n, Pul vern oder G anul at en.

3. L-Carnitin-haltige Zubereitung, insbesondere zur
enteral en Applikation in Tabletten-, Kapsel -,
Pul ver- oder G anul atform gekennzeichnet durch
einen Cehalt an L-Carnitin-L-tartrat.”

1. Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
unter Hinweis auf Artikel 100 a) EPU wegen mangel nder
Neuheit und mangel nder erfinderischer Tatigkeit des
Cegenst andes des Streitpatentes Ei nspruch ei ngelegt. Von
der Vi el zahl der zur Stiatzung des Ei nspruches genannten
Druckschriften sind lediglich die Entgegenhal tungen

(1) Z. Physiol. Chem, Bd. 353, S. 618 - 622,
April 1972 und

(6) EP-A-0 150 688

far das weitere Verfahren von Bedeutung geblieben.

1841.D N
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I11. Die Einspruchsabteilung hat mt der am 19. Dezenber 1995
zur Post gegebenen Zw schenent schei dung nach
Artikel 106 (3) EPU festgestellt, daR unter
Ber lGcksi chti gung der von der Beschwerdegegnerin
(Patenti nhaberin) im Ei nspruchsverfahren vorgenomenen
Ander ungen genmdaR demin der mniindlichen Verhandl ung am
30. Novenber 1995 vorgel egten Hil fsantrag das Patent und
di e Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erf or der ni ssen des Uberei nkommens geniigen. Die
geadnderten Anspriche gemald diesem H | fsantrag |auten w e
fol gt (Anderungen hervor gehoben):

"1. Verwendung von L-Carnitin-L-tartrat mt
Hi | fsstoff(en) und gegebenenfalls weiterem
Wrkstoff bzw. weiteren Wrkstoffen zur
Herstellung von festen L-Carnitin-L-tartrat-
hal ti gen oral en Darrei chungsf or nen.

2. Verwendung von L-Carnitin-L-tartrat mt
Hi | fsstoff(en) und gegebenenfalls weiterem
Wrkstoff bzw. weiteren Wrkstoffen zur
Herstellung von L-Carnitin-L-tartrat-haltigen
Tabl etten, Kapseln, Pulvern oder G anul aten.

3. L-Carnitin-haltige Zubereitung in Tabletten-,
Kapsel -, Pulver- oder G anulatform insbesondere
zur enteral en Applikation, gekennzeichnet durch
einen Cehalt an L-Carnitin-L-tartrat mt
H | fsstoff(en) und gegebenenfalls weiterem
Wrkstoff bzw. weiteren Wrkstoffen."

Di e Einspruchsabteil ung begrindete i hre Entschei dung im
wesent|ichen damt, dalR die Verwendungsanspriche genmald

1841.D N
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Haupt- und Hilfsantrag rein formal als nornmal e
Verwendung von L-Carnitin-L-tartrat zur Herstellung

ei ner oral en Darrei chungsform zul &ssig seien und nicht
al s sogenannte zweite nedi zi ni sche | ndi kati onsanspr iche
i m Sinne der Entscheidung G 1/83 auszul egen sei en.

Fer ner best inden kei ne Bedenken i m Hi nblick auf

Arti kel 84 EPU, da die in den Ansprichen genannten Wr k-
und Hil fsstoffe in der Beschrei bung zum Streitpatent
definiert seien sow e zum Ublichen Fachw ssen zahlten.

Was die Erforderni sse der Patentierbarkeit betreffe, so
fehl e dem Gegenstand des Verwendungsanspruches 1 des
Haupt antrages, der offenlielRe, in welchem Aggregat -
zustand L-Carnitin einzusetzen sei, gegenuber der

Ent gegenhaltung (1) jedenfalls die Neuheit im Sinne von
Artikel 54 (1) EPU, da dort eine waRrige Losung der in
Anspruch 1 verwendeten Tartratverbi ndung beschri eben
sei .

Dem Hi | fsantrag, der eindeutig auf festes L-Carnitin-L-
Tartrat gerichtet sei, konne aber gegentber der
Ent gegenhal tung (1) di e Neuheit zuerkannt werden.

Im Lichte des O fenbarungsgehal tes der Entgegenhal tung
(6), gemall der Vorhersagen zur Hygroskopizitat der Sal ze
des L-Carnitins schwi erig und unzuverl &ssig seien, so
dalR di ese Entgegenhal tung in Verbi ndung mt dem Ubrigen
St and der Techni k sogar von der Erfindung wegf hre,
kénne dem Gegenstand des Streitpatentes auch die

not wendi ge erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden.

Di e Beschwerdefihrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de er hoben. Am 16. Juni 1999 hat eine mindliche
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Ver handl ung stattgefunden, in deren Verlauf die
Beschwer degegneri n ei nen neuen Anspruchssatz als

H | fsantrag vorgel egt hat, dessen Anspriche w e fol gt
| aut en (Anderungen gegeniber dem Haupt antrag

her vor gehoben):

"1. Verwendung von L-Carnitin-L-Tartrat mt
Hi | fsstoff(en) und gegebenenfalls weiterem
Wrkstoff bzw. weiteren Wrkstoffen zur
Herstel lung von L-Carnitin-L-Tartrat-haltigen
Tabl etten, Hartgel ati nekapsel n, Brausepul vern

oder Granul aten zur oral en Darrei chung.

2. L-Carnitin-haltige Zubereitung in Tabletten-,
Har t gel ati nekapsel -, Brausepul ver- oder
Granul atform zur enteral en Applikation
gekennzei chnet durch einen CGehalt an L-Carnitin-
L-tartrat mt H|fsstoff(en) und gegebenenfalls
weiterem Wrkstoff bzw. weiteren Wrkstoffen."

D e Beschwerdefuhrerin hat schriftlich und nindlich
unter anderem f ol gendes vorgetragen:

Nach den Entschei dungen der G olRen Beschwer dekammer zur
zwei ten nedi zi ni schen Indikation (u. a. G 1/83, ABlI. EPA
1985, 60) seien Verwendungsherstell ungsanspriche nur
zusammen mt ei ner Verwendung i m Sinne von

Artikel 52 (4) EPU zul assig. Auf der Grundl age dieser

Ent schei dungen und der fol genden Praxis des EPA seien
di e vorliegenden Anspriche als auf therapeutische

Ver wendungen gerichtet anzusehen. Da di e Anspriche aber
ni cht auf eine therapeutische Verwendung ei ngeschrankt
sei en, seien sie unzul assig.
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Unabhangi g von di eser Betrachtung sei der Gegenstand des
Streitpatentes gegentuber der Entgegenhaltung (1), die
bereits die Verbindung L(-)Carnitin-L(+)Tartrat unter
Nennung des Schnel zpunktes und des optischen

Dr ehver nbgens charakterisiere, nicht nmehr neu.

| nsbesondere sei zu vernerken, dall di e Entgegenhal t ung
(1) eine Veroffentlichung auf dem CGebi et der
physi ol ogi schen Chem e darstelle und auf den seit |angem
bekannt en therapeutischen Einsatz von L(-)Carnitin be
unt er schi edl i chst en Krankheiten verwei se.

Di e Beschwer degegnerin hat dem w dersprochen und unter
anderem vorgetragen, dald die vorliegende Formulierung
der Verwendungsanspriche zul assig sei, da sie eindeutig
di e Verwendung ei ner Substanz zur Herstellung einer
speziellen Darrei chungsform die zweifelsfrei auch

ni cht -t her apeuti sche Anwendungsgebi et e decke, zum
Ausdruck bringe. D e Anspriche seien damt weder
sogenannte "Swi ss-type"-Anspriche, noch auf die

Tati gkeit des Arztes gerichtet. Denrufol ge betréafen sie
ei ndeuti g ei ne gewerblich anwendbare Erfindung i m Sinne
von Artikel 52 (1) EPU.

Was di e Neuheit des Gegenstandes des Streitpatentes
betreffe, so offenbare di e Entgegenhaltung (1), die
zwei f el sohne auf die Reindarstellung von L-Carnitin
gerichtet sei, zwar den Schnel zpunkt und den
spezifischen Drehwert der dort beschri ebenen

Zwi schenprodukte, so z. B. auch besagte Kennzahl en des
Unset zungspr odukt es von L-Wei nsdure zum ent sprechenden
Carnitinsalz. In dieser Entgegenhaltung sei aber weder
ei ne Lehre enthalten, L-Carnitin-L-Tartrat als
Bestandtei |l von oral en Darrei chungsfornen zu verwenden,
noch sei dort zu entnehnen, dald entgegen dem zu
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erwart enden hygroskopi schen Verhal ten der Verbi ndung

kei ne Schwi eri gkeiten auftreten wirden. Dartber hinaus
sei die Entgegenhaltung (1) eindeutig auf die Verwendung
der Canphorate und D benzoyltartrate als Zw schenprodukt
zur Racemat spal tung von DL-Carnitin ausgerichtet, wobei
die Tartrate als sol che nur eine Nebenrolle spielten.
Besagt e Zwi schenprodukte seien jedenfalls nicht im
Zusammenhang mt den in der Entgegenhaltung (1) fdr das
reine L-Carnitin angedeuteten therapeuti schen und

ni chtt herapeuti schen Anwendungen of fenbart. Zur

O fenbarung der Eigenschaft der Hygroskopizitéat oder

Ni cht hygr oskopi zitat des in der Entgegenhaltung (1)

of f enbarten Zw schenproduktes L-Carnitin-L-Tartrats se

I nsbesondere auf die Entscheidung G 1/92 (ABI. EPA 1993,
277) unter Punkt 3 zu verwei sen, gemal} der

Ei genschaften, die ausschliel’lich durch gezielt gewdhlte
auler e Bedi ngungen zu erkennen seien, als nicht

of fenbart anzusehen seien. Dies gelte auch im
vorliegenden Falle, bei dem die Hygroskopizitat nur
durch gezielte WAhl ei nes bestinnmten Feuchtigkeits-
gehal tes der Ungebungsat nosphare erkennbar sei. Ei gene
Beobacht ungen hatten ergeben, dall z. B. noch nach
etlichen Stunden of fener Lagerung auf einem

BUroschrei btisch L-Carnitin und L-Carnitin-L-Tartrat

gl ei che Konsi stenz zeigten und di e Hygroskopi zi t at

di eser Stoffe jedenfalls kein triviales Merkmal sei und
denrzuf ol ge auch nicht aus der Entgegenhal tung (1)

hergel eitet werden konnte.

Unabhangi g hi ervon sei die Neuheit des Gegenstandes
gemall Haupt- und Hilfsantrag bereits durch die
beanspruchten obligatorischen Hlfsstoffe, die im
Streitpatent fur die einzel nen Anwendungen definiert
sei en, gegeben, wobei die orale Applikation expressis
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verbis im Anspruch aufgefihrt sei. Dies schlielBe die
hi erf Gr Ubli che gal eni sche Fornulierung ein. Aufgrund
der rasanten Entw cklung auf dem Gebi et der Phar nma-
kol ogi e mache es keinen Sinn, alle denkbar geei gneten
H | fsstoffe, die der Gal eni ker imBedarfsfall ohne

Ei nflu@ auf die Wrkung des L-Carnitin-L-Tartrates
abwandel n konnte, einzeln i mAnspruch aufzufdhren.

Nachst kommender Stand der Techni k zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit sei unstreitig die

Ent gegenhal tung (6), gegenuber der di e Aufgabe bestehe,
ein weiteres stabiles, nicht-hygroskopi sches Sal z des
L-Carnitins mt allen in der Patentschrift in den
Zeilen 29 - 33 auf der Seite 2 genannten Ei genschaften
zur Herstellung von oral en Darrei chungsfornen

bereitzustell en.

Di e Ent gegenhal tung (6) gebe dem Fachmann i m Hi nbli ck
auf di e gewlinschten Ei genschaften ei ner oral en

Darr ei chungsform ei ndeuti g die Anregung zur Herstell ung
saurer Sal ze des L-Carnitins und wei se denrufol ge vom
Er fi ndungsgegenst and weg. Auch ei ne Gesant schau der

Ent gegenhal tungen (1) und (6) fuhre zu kei ner Vorherseh-
bar keit der nicht-hygroskopi schen Ei genschaften von
L-Carnitin-L-Tartrat, da (1) Uberhaupt keine Aussagen zu
ent sprechenden gal eni sch rel evanten Ei genschaften
enthalte. Ferner sei zu berucksichtigen, dalR jeweils

Wei nsaure und L-Carnitin fdr sich genonmen

hygr oskopi sche Ei genschaften zei gten und kei ne stabilen
Ei genschaften der Tartratsal ze zu erwarten gewesen

sei en.

Gegen eine fur den Fachmann nahel i egende Konbi nati on der
Lehren der Entgegenhal tungen (1) und (6) und fir das
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Vorliegen erfinderischer Tatigkeit spreche auch

I nsbesondere, dal3 die Entgegenhaltung (1) nehr als zehn
Jahre vor dem Prioritatstag der Entgegenhal tung (6)
bekannt gewesen sei, und in der Entgegenhaltung (6)

kei neswegs auf die in (1) genannten Zw schenproduktsal ze
zuruckgegriffen worden sei. Ferner misse der

nachwei slich aulBerordentlich starke wirtschaftliche
Erfol g der Erfindung bertcksichtigt werden.

In demHi|fsantrag seien die HIfsstoffe durch die

Ei nschr &nkung auf Hart gel ati nekapsel n, die nur fir
festes L-Carnitin-L-Tartrat geeignet seien, und durch
di e Nennung von Brausepul ver ndher bestinmmt.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 434 088.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent in
geadnderter Formin der Fassung aufrechtzuerhalten, die
der angegriffenen Entschei dung zugrundel i egt
(Hauptantrag). H |l fsweise beantragte sie, das Patent auf
der Gundl age der in der mindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Anspriche aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

1841.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 gendl3 Hauptantrag
sowi e der von Anspruch 1 genmal3 Hlfsantrag betrifft die
Herstel |l ung bestimter physikalischer Formen des
L-Carnitin-L-Tartrates spezifiziert als Tabletten,
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Kapsel n, Pul ver oder G anul ate. Auch wenn di ese
Anspriche mt dem Wrtlaut "Verwendung von L-Carnitin-L-
tartrat..." beginnen, handelt es sich umein nach
Artikel 57 EPU und 52 (1) EPU gewerblich anwendbares
Verfahren zur Herstellung entsprechender Produkte in den
genannten Fornen unter Einsatz von L-Carnitin-L-Tartrat.
Nach der Entscheidung G 1/83 (a. a. O, Punkt 16 der

Ent schei dungsgr tiinde) betreffen Patentanspriche, die auf
di e Verwendung ei nes Stoffes oder Stoffgem sches zur
Herstel lung eines Arzneimttels gerichtet sind,

ei ndeutig nach Artikel 57 EPU gewerblich anwendbare

Er fi ndungen. Dengenal3 verst 63t di e Verwendung ei nes
Stoffes zur Herstellung ei nes neuen pharnmazeuti schen
Produkt es ohne Ei nschrankung auf eine |Indikation nicht
gegen die Erfordernisse des Artikels 57 EPU in
Ver bi ndung mit Artikel 52 (1) EPU. Nach Auffassung der
Kamer steht auch das Erfordernis der Kl arheit der
Anspriche (Artikel 84 EPU) einer Anspruchsfassung nicht
ent gegen, bei der ein Verfahren zur Herstellung eines
besti Mt en Produktes in Form ei nes Verwendungsanspruches
abgef alt ist. Eine andere Bedeutung der einzel nen

Ver fahrensschritte ist darin nicht zu sehen (vgl. etwa
T 279/ 93 vom 12. Dezenber 1996, im ABl. EPA nicht
veroffentlicht, Gunde Nr. 4).

Dem Ei nwand der Beschwerdefthrerin mt Bezug auf die
Ent schei dung G 1/ 83, dall besagte Anspriche 1 und 2 des
Haupt antrages und Anspruch 1 des Hilfsantrages rein
formal nicht zul 8ssig seien, da die Angabe einer
besti mt en t herapeuti schen Anwendung (I ndi kati on) des
L-Carnitin-L-Tartrates dem Wrtlaut der verneintlichen
Ver wendungsanspr iche fehl e, kann somt auch nicht
gef ol gt werden.
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Di e Einzel merkmal e der Anspriche des geltenden Haupt -
und Hi | fsantrages | assen sich aus den urspringlichen
Anmel dungsunt erl agen sow e der Patentschrift herleiten
und stellen in Konbinati on gegenuber der erteilten
Fassung der Anspriche ein ei ngeschranktes Schutzbegehren
dar. Somt erfullen der Haupt- und H | fsantrag die
Erforderni sse des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Dies
wurde zul et zt von der Beschwerdef threrin nicht nehr
bestritten.

Anspruch 3 des Hauptantrages, vormaliger Anspruch 3 des
von der Einspruchsabteilung als gewahrbar angesehenen
Hi | fsantrages (vgl. Punkt I11. voranstehend), betrifft

i mH nblick auf die obligatorischen Merkmale al s eine
der genannten Anspruchsal ternativen eine L-Carnitin-L-
Tartrat-haltige Zubereitung in Pulverformmt nicht
definiertemH | fsstoff.

Der Gegenstand besagten Anspruchs 3 betrifft ein Produkt
als solches. Al's ein dem EPU zugrundel i egendes Prinzip

i st anerkannt, dall ein Patent, in demein Gegenstand per
se beansprucht wird, fidr diesen Gegenstand absol uten
Schutz gewahrt, d. h. unabhadngi g davon, wo und in

wel chem Sachzusammenhang er in Betracht zu ziehen i st
(al so fur jede bekannte oder unbekannte Verwendung

di eses Gegenstandes) (vgl. z. B. G 2/88, ABlI. EPA 1990,
93, insbes. Punkt 5 der Entschei dungsgrinde). Fur den
vorliegenden Fall besagt dies, Anspruch 3 schliel3t alle
denkbaren therapeuti schen und ni cht-therapeutischen
Anwendungen der genannten Zubereitung in Pul verform ein.
Dall di e Zubereitung zur enteral en Applikation bestimmt
sein soll, ist nur imRahnen ei ner bevorzugten

Ausf Uhrung préazisiert. Unter diesen Urstanden ist keine
konkrete Funktion fir den Hilfsstoff definiert. Damt
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kann der Hilfsstoff auch nicht durch seine Funktion
konkretisiert werden. Das bedeutet, dalR das Merknma

H | fsstoff(e) nichts weiter besagt, als dalR dem L-

Carnitin-L-tartrat irgendetwas hinzugefigt w rd.

Fur den Fachmann ergi bt sich keine H nzufligung oder
Anderung in der Definition eines Produkt, welches an
sich als wasserl dslich bekannt ist, wenn eine waldri ge
Losung ei nes sol chen Produktes beschrieben oder
beansprucht wird. Ohne weitere Spezifizierung andert die
bl oRe Charakterisierung eines Losungs- oder
Verdinnungsmittels als flUssig oder fest in ei nem

Pat ent anspruch nichts an der Beurteilung der Neuheit des
Anspr uchsgegenst andes.

I mvorliegenden Fall kann die Angabe mt Hi|fsstoff
daher nur als rein gedankliche Hi nzufigung in Anspruch 3
gesehen werden, die dem Fachmann keinen H nweis gibt,
wi e das beanspruchte Produkt naher ausgestaltet werden
soll. Damt kann sie auch das beanspruchte Produkt nicht
spezi el l er kennzei chnen. Eine nicht begrenzte Anzah
gedankl i ch ndglicher sogenannter Hilfsstoffe ohne
strukturelle und w rkungsnmil3i ge Vorgabe kann dengendl3 in
ei nem Pat ent anspruch ni cht al s gegenstandliche Ergénzung
zu ei nem strukturell definierten Produkt gewertet

werden. Sie &ndert oder ergéanzt also den i m Anspruch
defini erten Gegenstand bzw. das beanspruchte Produkt

ni cht.

Hieraus folgt unmttel bar, dal die bl oRBe Angabe, dal} ein
nicht definierter H | fsstoff unbestimter Wrkung in

M schung mt dem zwar als solchen definierten
L-Carnitin-L-tartratpul ver vorliegen soll, nicht im
Rahnmen von Artikel 54 EPU als abgrenzendes Merkmal in
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besagt em Produkt anspruch herangezogen werden kann.

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 3 des
Haupt antrages betrifft somt auch ei ne Zubereitung von
L-Carnitin-L-Tartrat in Pulverform

Dokunent (1) beschreibt in der Tabelle auf Seite 621
unten die Substanz Di-L(-)-Carnitin-L(+)-Tartrat mt
ei nem Schnel zpunkt von "176/8" °C.

In der mindlichen Verhandl ung wurde von den Parteien
nicht in Zweifel gezogen, dall di ese Angabe so betrachtet
wer den nuf3, dall besagter Schnel zpunkt ausgehend von

pul verf 6rm ger Rei nsubstanz bestimt wurde. Hierzu hat
di e Beschwerdegegnerin im Schrei ben vom 27. August 1996
auf Seite 5, erster Absatz, letzter Satz, auch
schriftlich ausgefihrt: "Es ist bei w ssenschaftlichen
praparativen Arbeiten ublich, den Schnel zpunkt und
ander e Kennzahl en auch von isolierten Zw schenprodukten
zu bestimen, um entweder ei nen nachprtfbaren Bel eg fur
di e hergestellten Verbi ndungen zu geben oder die
genessenen Daten mt in der Literatur vorhandenen Daten
zu vergleichen". Somt bedarf es keiner weiteren
Betrachtung, ob genal3 dem Argunent der

Beschwer degegnerin in der Entgegenhaltung (1) D -L(-)-
Carnitin-L(+)-Tartrat nur als in Losung vorliegendes

Zw schenpr odukt ohne erkenntliche Ei genschaften

of fenbart gelten kann. Dartber hinaus stellt sich far
den in Rede stehenden Produktanspruch per se im Hinblick
auf die Entscheidung G 1/92 nicht nehr die Frage, in
wel chem MaRe dem Fachmann hygr oskopi sche Ei genschaften
des beschriebenen Di-L(-)-Carnitin-L(+)-Tartrats (1) zu
ent nehnmen sein kdonnten, da das beanspruchte Produkt
definitionsgenal3 nicht fidr einen bestimten Zweck
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bereitgestellt ist (siehe oben 4.).

Di e voranst ehende Argunentation | aBt sich anal og

m ndest ens auf Anspruch 2 des Hauptantrages anwenden, da
di eser, was di e obligatorischen und zur Abgrenzung
gegentber dem Stand der Techni k geei gneten Merkmal e
betrifft, auf die Verwendung von L-Carnitin-L-Tartrat
zur Herstellung von Pul vern di eser Substanz gerichtet
ist, also die Herstellung von L-Carnitin-L-
Tartrat pul vern ausgehend von L-Carnitin-L-Tartrat.

Dem Haupt antrag der Beschwerdegegnerin kann somt nicht
st att gegeben werden, da die Anspriche 2 und 3 im Sinne
von Artikel 54 (1) EPU nicht nmehr neu sind.

Anspruch 2 des Hilfsantrages betrifft in einer der
alternativ genannten Zubereitungsfornmen L-Carnitin-L-
Tartrat-Tabl etten zur enteralen Applikation mt

Hi | fsstoff.

Der Fachmann, in Kenntnis der Entgegenhaltung (1), weil,
daB L-Carnitin einerseits und Weinsaure bzw.
Tartratderivate andererseits in der Pharnakol ogie als
zur enteral en Applikation geeignhet sind, was von den
Parteien nicht bestritten wurde. Ferner wurde in der
nundl i chen Ver handl ung ausdr tckl i ch anerkannt, dal3 das

i n der Entgegenhaltung (1) beschriebene D -L(-)-
Carnitin-L(+)-Tartrat als sol ches zur enteral en
Appl i kation geei gnet ist.

ZwWi schen den Partei en waren di e hygroskopi schen

Ei genschaften des L-Carnitin-L-Tartratpulvers und in

wel cher Weise sie in Erscheinung treten, streitig. Daher
kann i mvorliegenden Zusanmenhang zugunsten des
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Pat enti nhabers unterstellt werden, dalR der in Anspruch 2
des Hilfsantrages nicht spezifizierte H|fsstoff

| ediglich erlaubt, das Pulver in Tablettenform zu
pressen.

Dem CGegenstand von Anspruch 2 des Hil fsantrages kann
gegenuber der Entgegenhaltung (1) somit die Neuheit im
Rahnmen von Artikel 54 (1) EPU zuerkannt werden.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit unter Artikel 56
EPU kann im Lichte des voranstehend unter den

Punkten 4.1, 4.2 und 5.1 aufgezei gten Standes der
Techni k nach der Entgegenhaltung (1) die dem
Streitpatent gemalR Hi | f santrag zugrundel i egende Auf gabe
darin gesehen werden, eine alternative enterale

Appl i kati onsformvon L-Carnitin-L-Tartrat
bereitzustell en.

D ese Aufgabe soll gemél3 Anspruch 2 durch L-Carnitin-L-
Tartrat in Tabl ettenform gel 6st werden.

I m Hi nblick auf die Ausfuihrungsbeispiele 2 bis 4 des
Streitpatentes, die zeigen, dalR L-Carnitin-L-Tartrat
wenn nicht alleine, doch zum ndest mt ublichen

H | fsstoffen in Tabl ettenform prel3bar ist, kann diese
Auf gabe auch als tatséchlich gel 6st angesehen werden.

Den Unterlagen zum Streitpatent ist nichts zu ent nehnen,
und di e Beschwerdegegnerin hat auch nichts vorgetragen,
was i rgendwel che Besonderheiten i m Zusanmenhang mt dem
Vorliegen von L-Carnitin-L-Tartrat in Tablettenform

al |l geneinster Art, w e beansprucht, erkennen |iele.

Dar aus kann di e Kammer nur schlieflRen, dall das Pressen

ei nes in Pulverform bekannten, zur enteral en Applikation
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an sich geeigneten Stoffes zu einer w e auch inmer
gearteten Tablette als eine i mRahnen von Artikel 56 EPU
nahel i egende MalBnahnme zur Bereitstellung einer alter-
nativen enteral en Applikationsform gesehen werden nuf3.

6.4 Bei dieser Sachlage ist es nicht erforderlich, auf den
imHi | fsantrag noch enthal tenen Verwendungsanspruch 1
ei nzugehen, da Uber einen Antrag nur als Ganzes

ent schi eden werden kann.

6.5 Somit kann auch dem Hi |l fsantrag der Beschwerdegegnerin
ni cht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
E. Gborgmai er P. A M Lancon

1841.D



