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Sachverhalt und Antréage

0844.D

Der Beschwerdefdhrer | (Ei nsprechende I1) hat gegen die
am 31. Okt ober 1995 zur Post gegebene Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteilung betreffend die
Fassung, in der das européi sche Patent Nr. 0 338 123
(Annel denumrer 88 119 273.6) in geédndertem Unfang
aufrechterhal ten werden kann, die am 29. Dezenber 1995
ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und gl eichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
ist am 8. Mirz 1996 ei ngegangen.

Der Beschwerdefihrer Il (Patentinhaber) hat ebenfalls
gegen di e Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
die am 4. Januar 1996 ei ngegangene Beschwer de ei ngel egt.
D e Beschwerdegebihr ist am sel ben Tag entrichtet

wor den. Di e Beschwerdebegrindung i st am 11. Marz 1996

ei ngegangen.

Der Einsprechende | hat gegen die Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteil ung kei ne Beschwerde ei ngel egt.

Di e Einspriche waren gegen das gesante Patent aufgrund
des Artikels 100 a) EPU eingel egt und i mHinblick auf
Artikel 52 (1), 54 und 56 EPU substantiiert worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 die oben
genannt en Ei nspruchsgriunde der Aufrechterhal tung des
Patents i n geadndertem Unfang gemald dem damal i gen

H | fsantrag IV nicht entgegenstinden. Sie hat inter alia
f ol gende Ent gegenhal t ungen bericksi chtigt:

(D0)  DE-C2-2 947 958,
(D1)  DE-A-2 824 849,
(D2)  DE-A-2 729 830,
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(D3)  DE-C2-2 760 165,
(D5)  US-A-3 122 227.

I11. Am 21. Februar 2001 wurde mindlich verhandelt. Der
Ei nsprechende |, der nach Artikel 107, 2. Satz EPU, am
Beschwer deverfahren beteiligt ist, erschien nicht.

| V. Der Beschwerdefihrer | beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Ferner beantragt er die fol gende, wahrend der mindlichen
Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer eingereichte
Druckschrift in das Verfahren einzuf Ghren:

(D0") DE-A-2 947 958 (DO' ist die der DO
zugrundel i egende Pat ent annel dung) .

Der Beschwerdefihrer 11 beantragt, den Einspruch des
Beschwer def Uhrers | als unzul dassig zu verwerfen und das
Pat ent auf grund fol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

Haupt ant r ag:
Das Patent in der erteilten Fassung.

Hlfsantrag |:

Pat ent anspr tiche:

Nr. 1, eingereicht mt Schreiben vom11l. Mirz 1996
Nr. 2 - 12, eingereicht mt Schreiben vom

19. Januar 2001,

Beschrei bung und Figuren genmal3 der Patentschrift.

Hlfsantrag |1

Pat ent anspr Gche:

Nr. 1, eingereicht mt Schreiben vom11l. Mirz 1996
Nr. 2 - 9, eingereicht mt Schreiben vom

19. Januar 2001,
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Beschrei bung und Figuren gemal3 der Patentschrift.

H |l fsantrag |11

Pat ent anspr tiche:

Nr. 1, eingereicht mt Schreiben vom11l. Marz 1996
Nr. 2 - 9, eingereicht mt Schreiben vom

19. Januar 2001,

Beschrei bung und Figuren gemal3 der Patentschrift.

H | fsantrag |IV:
Pat ent anspr iiche:

Nr. 1, eingereicht als Hlfsantrag | wahrend der
mindl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung am
12. Septenber 1995,

Nr. 2 - 12 der Patentschrift,

Beschrei bung und Figuren genmal3 der Patentschrift.

H | fsantrag V:

Pat ent anspr tiche:

Nr. 1 - 11, eingereicht als Hlfsantrag |V wahrend der
nundl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung am
12. Septenber 1995,

Beschr ei bung:

Spalten 1 - 9 der Patentschrift mt der Ergdnzung in
Spalte 1, zwi schen den Zeilen 45 und 46, eingereicht
wahrend der mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabtei l ung am 12. Sept enber 1995,

Zei chnungen:

Figuren 1 - 4 genmal3 der Patentschrift.

Der Wortl aut des Anspruchs 1 genmald dem Hauptantrag ist:

" 1. Ei nri chtung zum Er kennen der Echtheit von
Dokunenten (1) bestehend aus ei nem Lesekopf (3, 4, 4')
mt in einer Zeile angeordneten, das Dokunment (1)
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zei l enwei se optisch abtastenden Photosensoren (18),

ei ner Bel euchtungsvorrichtung mt m ndestens einer
Lichtquelle (26), einer elektronischen Auswerte-
vorrichtung (5) zum Korrelieren der von den

Phot osensoren (18) aufgenommenen Signale mt

gespei cherten Vorl agewerten, einer Transportvorrichtung
(2) zum Erzeugen ei ner Rel ati vbewegung zw schen Dokunent
(1) und Lesekopf (3, 4, 4') und einer von der
Auswertevorrichtung (5) in Abhangi gkeit des
Korrel ati onswertes gesteuerten Sortiervorrichtung (62),
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Lesekopf (3, 4, 4')

m ndestens zwei gleichartige, je eine Zeile von

Phot osensoren (18) aufwei sende Mddule (4; 4') aufweist,
di e so auf einen Anschlu3 (3) aufsteckbar sind, dalR sie
sich parallel nebeneinander mt im Abstand vonei nander
angeor dnet en opti schen Achsen (19, 19') befinden, und
di e das Dokunent (1) jeweils in einemvorbestimten
Spektral berei ch abtasten, wel cher je durch den

Spektral berei ch begrenzende Mttel bestimmt ist."

Der Anspruch 1 gemal3 demHilfsantrag | |autet:

" 1. Verfahren zum Einrichten einer Vorrichtung zum
Er kennen der Echtheit von Dokumenten (1), bestehend aus
ei nem Lesekopf (3, 4, 4') mt in einer Zeile

angeor dnet en, das Dokument (1) zeil enweise optisch

abt ast enden Phot osensoren (18), einer Bel euchtungs-
vorrichtung mt mndestens einer Lichtquelle (26), einer
el ekt roni schen Auswertevorrichtung (5) zum Korrelieren
der von den Photosensoren (18) aufgenonmenen Signale mt
gespei cherten Vorl agewerten, einer Transportvorrichtung
(2) zum Erzeugen einer Rel ati vbewegung zw schen Dokumnent
(1) und Lesekopf (3, 4, 4') und einer von der Auswerte-
vorrichtung (5) in Abhangi gkeit des Korrelationswertes
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gesteuerten Sortiervorrichtung (62), wobei der Lesekopf
(3, 4, 4') mndestens zwei gleichartige, mt je einer
Zeil e von Phot osensoren (18) versehene Module (4; 4')
aufwei st, die so auf einen Anschlul3 (3) aufsteckbar

sind, dal3 sie sich parallel nebeneinander mt i m Abstand
vonei nander angeordneten optischen Achsen (19, 19')

befi nden, und die das Dokunent (1) jeweils in einem

vor besti mmt en Spektral bereich abtasten, der je durch den
Spektral berei ch begrenzende Mttel bestinmm ist, mt

f ol genden Schritten:

Auswdhl en der Zahl der Module (4; 4') und ihrer jeweils
zugeor dnet en vor besti mm en Spektral berei che, und

Ei nsetzen der Mbodule."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags Il entspricht im

wesent | i chen dem Anspruch 1 des Hauptantrags mt den
zusét zl i chen Merkmal en, dal3 di e Modul e "das Dokunent (1)
jeweils in einemvorbesti mten Spektral berei ch abt ast en,
der durch entsprechende optische Filter (55) bestimt
wrd, die jeweils zwi schen den Mdulen (4, 4') und das
Dokunment (1) angeordnet sind, wobei auf das Dokunment (1)
auftreffendes und von ihmreflektiertes Licht (30) durch
die Filter (55) hindurchtritt, wobei die Filter (55)
aust auschbar sind, und wobei die Photosensoren (18)

ei nen Uber die vorbesti nmten Spektral berei che

hi nausgehenden breiten spektral en Enpfindlichkeits-
berei ch aufwei sen.”

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags IIl bezieht sich auf ein

Verfahren zum Einrichten einer Vorrichtung zum Erkennen
der Echtheit von Dokunmenten mt densel ben Verfahrens-
schritten des Anspruchs 1 gemalR dem Hilfsantrag |, wobei
di e einzurichtende Vorrichtung die Merkmal e der
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 des Hil fsantrags |
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auf wei st .

Der Anspruch 1 gemal3 dem Hilfsantrag |V entspricht im

wesent | i chen dem Anspruch 1 genél3 dem Hauptantrag mt
den zusatzlichen Merkmal en, dal3 jedes Modul "mt je

ei nem Bel eucht ungsel enent (20)" versehen ist, "wobei das
Bel eucht ungsel enent (20) und di e Zeil e der Photosensoren
(18) auf der gleichen Seite des Dokunments angeor dnet
sind, wodurch ein Reflexi onsweg von dem Bel eucht ungs-

el ement (20) Uber das Dokument zu der Zeile der

Phot osensoren gebil det ist."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags V lautet:

"1. Ei nri chtung zum Erkennen der Echtheit von
Dokunmenten (1), bestehend aus ei nem Lesekopf (3, 4, 4')
mt in einer Zeile angeordneten, das Dokument (1)

zei l enwei se optisch abtastenden Photosensoren (18),

ei ner Bel euchtungsvorrichtung mt m ndestens einer
Lichtquelle (26), einer elektronischen Auswerte-
vorrichtung (5) zum Korrelieren der von den

Phot osensoren (18) aufgenommenen Signhale mt

gespei cherten Vorl agewerten, einer Transportvorrichtung
(2) zum Erzeugen ei ner Rel ati vbewegung zw schen Dokunent
(1) und Lesekopf (3, 4, 4') und einer von der
Auswertevorrichtung (5) in Abhangi gkeit des
Korrel ati onswertes gesteuerten Sortiervorrichtung (62),
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Lesekopf (3, 4, 4')

m ndestens zwei gleichartige, mt je einer Zeile von
Phot osensoren (18) versehene Mdule (4; 4') aufweist,
die so auf einen Anschlu3 (3) aufsteckbar sind, dal3 sie
sich parallel nebeneinander mt im Abstand vonei nander
angeordneten opti schen Achsen (19, 19') befinden, und
di e das Dokunent (1) jeweils in einemvorbestimten
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Spektral berei ch abtasten, der je durch den Spektral -
berei ch begrenzende Mttel bestimt ist, und dal

el ektrische Leiter (31) zw schen jedem Modul (4, 4') und
der Auswertevorrichtung (5) mttels eines Steckers (32)
und ei ner Steckdose (33) steckbar mteinander verbunden
sind und optische Leiter in jedem Modul (4; 4') und
Lichtleiter (27) mttels eines optischen Konnektors (25)
und dessen Gegensticks (28) steckbar mteinander

ver bunden sind."

D e Anspriuche 2 - 11 des Hilfsantrags V sind abhéngi g.

Der Vortrag des Beschwerdefihrers | |&Bt sich im
wesent|ichen wie fol gt zusamenfassen:

Zu dem Anspruch 1 genal3 dem Haupt antr ag:

Di e Druckschrift D1, die den am nachsten kommenden Stand
der Technik darstelle, offenbare eine Einrichtung mt
den Merkmal en des Cberbegriffs des Anspruchs 1. DarUber
hi naus wei se di e bekannte Einrichtung die im

kennzei chnenden Teil erwdhnten Mttel zur Begrenzung des
Spektral berei chs auf. Somt unterscheide sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 von der Einrichtung gemal3 D1
i mwesentlichen in der steckbaren Mdul bauwei se und der
Abt astung i n nehreren Spektral berei chen. D ese Merknal s-
gruppen | 6sten zwei unterschi edliche Teil auf gaben.
Wahrend di e Modul bauwei se ei ne | ei chte Anpassung der

Ei nrichtung an unterschiedliche Bedlrfnisse ernigliche,
fuhre die Abtastung in nmehreren Spektral bereichen zu

ei nem schnel | en Abt astvorgang. I n bezug auf das erste
Merkmal , zeige D2 (s. Figuren 12, 14 und 15) eine
Priafvorrichtung mt steckbaren Sensoren, insbesondere
Phot osensoren, die einheitliche Schnittstell en aufw esen
und somt eine einfache Anpassung der Vorrichtung an
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ver schi edenen Bedirfni ssen erndglichten. D e

Modul bauwei se folge inplizit aus der Standardi sierung
der Sensoren. Das zweite Merkmal sei schon aus D1 (s.
Seite 25, 2. Absatz) und der ein Prifgerat fdr Banknoten
of f enbar enden Druckschrift D5 (s. die Figuren 1 und 2,
Filter 115, 116 und 117) bekannt. In Anbetracht dessen,
dalR kei ne Wechsel wi rkung oder Synergi eeffekte zw schen
den beanspruchten Merkmal en der steckbaren Mdul bauwei se
und der Abtastung in nehreren Spektral bereichen

er kennbar sei en, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
auf keiner erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf Di,
D2 und Ds5.

Zu dem Anspruch 1 gemal3 den Hilfsantrdgen | und I1I1:

Di e Anderung der Kategorie sei nicht durch die

Ei nspruchsgrinde veranl aBt (Regel 57a EPU). Ein Ei nwand
unter Artikel 84 EPU sei auch noglich, weil der Anspruch
den Cegenstand nicht klar angebe, fir den Schutz begehrt
werde. Der Verfahrensschritt "Auswdhl en der Zahl der
Modul e" sei von der urspringlichen Beschrei bung nicht
gestutzt (Artikel 123 (2) EPU). Ferner fiihre der

Kat egori ewechsel zu der Verletzung des Artikels 123 (3)
EPU, denn der Schutzbereich werde erweitert.

Zu dem Anspruch 1 genmald dem H | fsantrag ||

Die den i mVergleich zum Anspruch 1 des Hauptantrags
zuséat zl i chen Merkmal en der Austauschbarkeit der Filter
der MeRRanordnung mt reflektiertemLicht und des breiten
spektral en Enpfindlichkeitsberei ches der Photosensoren
zugrunde |iegenden Teil auf gaben sei en nahel i egend.

Dar tiber hi naus, seien diese Merkmal e aus D1 und D5
bereits bekannt. Di e Sensoranordnung gemal3 D1 | asse mt
aust auschbaren Filtern unterschiedliche Farbwerte
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erfassen (s. Seite 25, 2. Absatz). Ein MeRaufbau mt
reflektiertemLicht sei in D5, Figur 2, gezeigt.
AulBer dem of f enbare di ese Druckschrift in Spalte 4,
Zeilen 48 - 54, das Merkmal, dal3 durch die Anordnung von
Filtern vor den Sensoren der jeweilige Enpfindlichkeits-
berei ch der Sensoren ei ngeschrankt werde.

Zu dem Anspruch 1 genal3 dem H | fsantrag |V:

Es gebe lediglich zwei Mglichkeiten, und zwar den
Betrieb mt reflektiertem oder durchgehendem Licht. Der
Betrieb mt reflektiertemLicht ergebe sich in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k,

i nsbesondere DO (s. Figur 1) und D5 (s. Figur 2).

Zu dem Anspruch 1 genmal3 dem H | f santrag V:

D e beanspruchten el ektrischen und optischen

St eckverbi nder stellten die Losung des nahel i egenden
Probl ens dar, den Lesekopf mt Stromund Licht zu
versorgen. Durch die Anwendung von Lichtleitern und

opti schen Konnektoren sei eine einzige Lichtquelle fur
al | e Modul e notwendi g, so dal3 die Herstellung der

Ei nri chtung kostenglunstiger sei. Optische Konnektoren
und deren Gegensticke seien dem Fachmann al s nechani sche
Ver bi ndungen von optischen Lichtleitern bekannt. Zum

Bei spiel sei ein steckbarer Lichtleiter aus DO

(s. Figur 11) bekannt. Ferner sei die Ldsung von

ei nheitlichen optischen Steckverbi ndern der Druckschrift
D2 inplizit zu entnehnen, wel che Druckschrift Sensoren
mt einheitlichen, und zwar nechani schen, el ektrischen
und | ogi schen Schnittstell en of fenbare.

Der Vortrag des Beschwerdefihrers Il [&Bt sich im
wesentlichen w e fol gt zusammenf assen:



0844.D

- 10 - T 0003/ 96

Zu der Zul assigkeit des Ei nspruchs des Beschwerde-
fahrers |I:

Di e Angabe der zur Begrindung des Ei nspruchs |
vorgebrachten "facts, evidence and argunents”

(Regel 55c) EPU) sei mangel haft. |nsbesondere sei der

Ei nspruchsgrund unter Artikel 100a) EPU i m Hinblick auf
Artikel 52 (1) und 56 EPU lediglich durch die

Konbi nati on der Dokunente D1 und D3 gestitzt, die jedoch
unzul &ssig sei, weil D3 nicht zum Stand der Techni k
gemalR Artikel 54 (2) EPU gehore. Dariiber hinaus werde
auf di e Konbi nation von D1 und D2, der Stammannel dung
von D3, hingew esen, ohne jedoch auf eine nahere Anal yse
ei nzugehen. Di e bl oBe Nennung der Druckschrift D2, deren
Lehre von der gemald D3 unterschiedlich sei, reiche fur
di e Begrindung ni cht aus.

Zu dem Anspruch 1 genmal3 dem Haupt antr ag:

Der beanspruchte Gegenstand sollte grundsatzlich in der
Gesant heit seiner Merknmal e betrachtet werden. Es se

ni cht zul &ssi g, den Anspruch in verschi edenen

Mer kmal sgruppen zu teilen, die dann unabhangig

vonei nander behandelt wirden. Dl stellte den am néchsten
komrenden Stand der Techni k dar, aus dem ei ne

Ei nrichtung bekannt sei, die alle Merkmal e des

(ber begriffs des Anspruchs 1 sow e die den Spektral -
berei ch begrenzenden Mttel aufweise. |nsbesondere sei
di e Sensoranordnung gemall D1 ei n sogenannter

Li cht vor hang zum Uber pr iif en der Abmessungen ei ner
Banknot e und eventuell er Fehlstellen innerhalb
vorgewdhl ter Bereiche. Mt dem Ei nbau von

Fi | t eranordnungen vor den Phot osensoren konnten die

Far bwerte der Banknoten erfal3t werden. Der CGegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich von der bekannten
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Ei nrichtung i mwesentlichen darin, daR der Lesekopf

m ndest ens zwei aufsteckbare Mdul e auf wei se, dal jedes
Modul eine Zeile von Photosensoren aufweist, und dal3

j edes Modul das zu untersuchende Dokunment jeweils in

ei nem vor besti nm en Spektral berei ch abtaste. Damt werde
ei n Dokunent punktweise, in nehreren Well enl &ngen-

berei chen abgetastet. D2 offenbare eine Sortier-
vorrichtung, um Banknoten ei ner vorbestimten Sorte auf

i hre Gebrauchsfahi gkeit zu uberprifen. Diese Vorrichtung
unf asse steckbare Sensoren mt einheitlichen
Schnittstellen. D5, Figur 1, zeige lediglich drei in

ei nem Krei s angeordneten Ei nzel detektoren mt

ent sprechenden Filtern. Daher sei eine Einrichtung mt
der Konbi nati on der Merkmal e genmal3 dem Anspruch 1 von
kei nem der vorliegenden Druckschriften nahegel egt.

| nsbesondere wirde der Fachmann ei ne Anordnung nehrerer
Li cht vor hdange nach D1 ni cht erwagen.

Zu dem Anspruch 1 gemal3 den Hilfsantrdgen | und I1I1:

Der Ei nwand unter Artikel 123 (2) EPU sei deshal b nicht
Uber zeugend, weil die im Verfahrensanspruch definierten
Schritte von der Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 21 - 25
und 32 - 34, deutlich gestitzt seien.

Laut Entscheidung G 2/ 88 sei ein Kategoriewechsel von

ei nem Anspruch fir einen Gegenstand per se in einen
Anspruch fiur eine Tatigkeit, die sich auf die Verwendung
di eses Gegenst ands bezieht, zul assig unter

Artikel 123 (3) EPU. Ferner werde auf die Entschei dungen
T 54/90 und T 5/90 verw esen

Zu dem Anspruch 1 gemél3 dem Hi | fsantrag ||

Das Merknal, dalRR die Filter austauschbar seien, bew rke
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zusanmen mit den Ubrigen Merkmal en des Anspruchs eine
zusat zl i che Verbesserung der Anpassungsfahi gkeit der
Einrichtung, da die optinmalen Filtermttel fiUr das zu

pr if ende Dokument unabhéangi g vom Modul gewahlt werden
konnten. Di e Konbi nation di eser MaBnahme mt den anderen
Mer kmal en des Anspruchs werde durch den zur Verflgung

st ehenden Stand der Techni k ni cht nahegel egt.

Zu dem Anspruch 1 genal3 dem H | fsantrag |V:

Das Merkmal, dal di e Bel euchtungsquelle und die Zeile
von Phot osensoren auf dersel ben Seite des Dokuments
angeordnet seien, biete den zusatzlichen Vorteil, dafl}
ei ne aufwendi ge Justierung Uberfllissig sei. Die
Vorrichtungen gemaR D1 und D2 funktionierten mt

dur chgehendem Li cht.

Zu dem Anspruch 1 gemél3 dem Hi | fsantrag V:

Di e zuséatzlichen Merknmal e des Anspruchs | dsten die

Auf gabe, die Lichtquelle raumich von den in den Mdul en
angeor dnet en Phot osensoren zu trennen. D ese MalBnahne
ver hi ndere, dal3 die von der Lichtquelle erzeugte Warne
den Arbeitspunkt der Photosensoren negativ beeinfl usse.
Weder erwahne der vorliegende Stand der Techni k di ese
Auf gabe noch | ege er di e beanspruchte L6ésung nahe.

| nsbesondere zeige D1 (s. Figur 1) lediglich eine

Li cht quel | e und ei nen Enpfanger mt nehreren

Phot osensoren. GemalR D2 (s. Figuren 14 und 15) sei jeder
Sensor mt einer eigenen Lichtquelle versehen.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerden sind zul assig.

0844.D Y A
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Zwar ist das Oiginal des Beschwerdeschriftsatzes des
Beschwerdef ihrers Il nie zu den Akten gel angt, aber
der Beschwerdef Uhrer 11 hat Uberzeugende Bewei se

bei gebracht, dall das Original seiner Beschwerde am

4. Januar 1996, d. h. innerhal b der Beschwerdefrist,
bei m Eur opéi schen Pat entant ei ngegangen sei n nuf3.

AusschlielBlich im Schrei ben der Einlegung der
Beschwerde war der Abbuchungsauftrag der Beschwer de-
gebUihr vom Konto des Beschwerdef thrers Il gestellt
wor den und di e Abbuchung i st vom Europai schen

Pat entamt auftragsgenmald mit dem Aktenzei chen

vor | i egenden Patents und Datum 4. Januar 1996

dur chgef thrt worden. Ei n separater Abbuchungsauftrag
konnte vom Européi schen Patentant nicht ermttelt
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werden. Somt nuf3 der Beschwerdeschriftsatz, von dem
der Beschwer def ihrer ei ne Kopi e nachgereicht hat, am
4. Januar 1996 bei m Eur opai schen Pat ent ant

ei ngegangen sein.

Dar Uber hi naus hat der Beschwerdefdhrer |1 das

Origi nal ei ner Enpfangsbestati gung des Européi schen
Pat entant s vorgel egt, aus der hervorgeht, dalR das
Best &t i gungsschrei ben des Faxes des Beschwerdef ihrers
vom 4. Januar 1996 betreffend di e Ei nl egung der
Beschwerde mt dem Aktenzei chen 88 119 273.6 bei m

Eur opéi schen Pat entant ei ngegangen i st.

Di e Kanmer ist daher uberzeugt, dalR der
Beschwer def ihrer 1l frist- und forngerecht Beschwerde
bei m Eur opéi schen Patentant gegen di e angefocht ene
Ent schei dung ei ngel egt hat und sei ne Beschwerde i st
daher zul assi g.

Zul &ssi gkeit des Einspruchs des Beschwerdef Uhrers |

Mt der Ei nspruchsbegrindung vom 3. Novenber 1993
(vgl. Nr. 111.1) stellt der Beschwerdefthrer
zunachst fest, dalR die Entgegenhal tung D1 ni cht nur
all e Merkmal e des Qoerbegriffs, sondern auch das

| et zte Merkmal des kennzei chnenden Teil s des
Anspruchs 1 des Streitpatents of fenbart. Nachdem der
Beschwerdef hrer | die Aufgabe in Nr. 111.2 definiert
hat, weist er in Nr. I11.3 darauf hin, dall neben
ander en Auf gaben der Druckschrift D2 exakt auch das
in Nr. Il1l.2 genannte Probl em zugrunde |liegt. Was D2
angeht, unfal3t di eses Dokunment 85 Seiten. Auf D2

wur de eine Teilannel dung mt einer wesentlich

kl ei neren Beschrei bung gerichtet, die zur Erteil ung
des Patents D3 gefihrt hat. Ein Vergleich der
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O fenbarung von D3 mt der von D2 fihrt zu fol gender
Konkordanz (vgl. Schrei ben des Beschwerdefihrers |
vom 2. Juni 1995, Seite 5, Nr. 4):

D3 D2
Fig. 1 Fig. 12
Fig. 2 Fig.13
Sp.3, Z. 16-60 S.30,72.13-S.31,7.18
Sp.3,Z2.61-Sp.4,Z2.6 S.32,222-S.33,2.2
Sp.4,72.7-13 S. 36, Z. 14-18
Sp. 4,Z.13-29 S.39,7. 1-17
Sp.4,2.30-Sp.5,2.2 S.31,72.19-S.32,Z2. 21

D3 wurde erst nach dem Prioritatstag des
Streitpatents veroffentlicht. Trotzdem bezieht sich
der Beschwerdefdhrer | auf die Ofenbarung dieser
Druckschrift fir seine weitere Argunentation, und
zwar aus folgendem Gund (vgl. Nr. 111.3, erster
Absat z): "Aus G Unden der Vereinfachung und der
Ubersichtlichkeit wird daher imfol genden auf die
Textstell en der D3 Bezug genommen, die natdrlich auch
der D2 entnommen werden konnen." Der Beschwerdef Uhrer
| kommt dann zum Schliuf3 (vgl. Nr. 111.3, die |letzten
zwei Abséatze), dalR sich der Gegenstand des Anspruchs
1 des Streitpatents in naheliegender Wise aus dem
Stand der Techni k ergibt.

Der Ei nwand mangel nder erfinderischer Tatigkeit wurde
zwar i m Hi nblick auf die Konbination der
Druckschriften D1 und D3 erhoben, er kann aber in
fornmell er Hi nsicht genausogut von der Konbination von
D1 und D2 gestitzt werden. Dies bedeutet, dal3 der
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Antrag des Beschwerdefihrers Il auf Verwerfung des
verneintlich unzul &ssi gen Ei nspruchs des
Beschwer def ihrers | nicht gerechtfertigt ist. De
Kanmer ist zwar der Auffassung, dall i m Rahnen der

St el I ungnahnme auf den Ei nspruch dem Beschwer de-
fuhrer 11 der Vergleich der Dokunente D2 und D3 nicht
hatte zugenutet werden sollen, aber dies bedeutet

ni cht, daf die Einspruchsbegrindung so abgefaldt ist,
dall der Beschwerdefdhrer Il und die Einspruchs-
abt ei | ung den behaupt et en Ei nspruchsgrund ni cht
hatten pridfen kdnnen, ohne dal3 sie eigene
Ermttlungen hatten anstell en missen.

Der Ei nspruch des Beschwerdefihrers | ist also
zul assi g.

Ei nspruch |

Der Einspruch | ist aufgrund des Artikels 100 a) EPU
ei ngel egt und imH nblick auf eine offenkundige

Vor benut zung ei nes Banknot enl esers substantiiert

wor den. I n der angefochtenen Entscheidung, N. I1.11,
stellt die Einspruchsabteilung jedoch fest, dal3 der
vernei ntlich vorbenutzte Banknotenl eser "dem

Pat ent gegenst and zwar naherkomt als die im

Pr Gf ungsver f ahren bertcksichtigte Ei nrichtung nach
dem Dokunent DO, der Einspruch |I allein aber dennoch
den Bestand des unabhangi gen Anspruchs 1 des
angegriffenen Patents nicht gefahrden wirde". In der
Tat hat lediglich der Ei nspruch Il zu dem Schl uf3

gef ihrt, dal der Einrichtung nach demerteilten
Anspruch 1 keine erfinderische Tatigkeit zugrunde
liegt (s. Nr. I1.16d der Entscheidung). Der

Ei nsprechende | hat jedoch kei ne Beschwerde ei ngel egt
und ist somt lediglich gemal3 Artikel 107, 2. Satz
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EPU am Verfahren beteiligt.

Haupt antrag des Beschwer def Ghrers 11

Strittig ist die Frage der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstands des Anspruchs 1.

Der Anspruch 1 des erteilten Patents betrifft eine

Ei nri chtung zum Er kennen der Echtheit von Dokunenten.
I n der mindlichen Verhandl ung waren di e anwesenden
Partei en sich daruber einig, daR die Druckschrift D1
den nachstli egenden Stand der Techni k darstellt.

D1 zeigt (s. Figur 1) eine Einrichtung, die alle

Mer knmal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist.

I nsbesondere besteht ein Abtastsystem 1 aus ei nem
Sender 3 mt einer oder nehreren Lichtquellen 6 und
ei nem Enpfanger mt einer Reihe lichtenpfindlicher

El emente 4, z. B. Photodi oden, wobei der Enpfanger
al s Modul bezeichnet werden kann. Das i m Durchlicht-
verfahren zu Uber prif ende Dokunent | &uft zw schen
Sender und Enpfdanger. In einer elektronischen
Auswertevorrichtung 7, 8, 10 werden die von den

Phot osensor en auf genommenen Signale mt gespeicherten
Vor | agewerten verglichen. Mt einer Sortier-
vorrichtung werden di e Dokunente in Abhéngi gkeit

ei nes Korrel ati onswertes aussortiert. Gemal3 D1,
Seite 25, 2. Absatz, kann die Einrichtung mt vor den
Phot osensoren und/ oder den Lichtquell en angeordneten
Fi | t eranordnungen zur Erfassung von Farbwerten
ausgestattet werden. Damt ist das Merkmal im
kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 ebenfalls
bekannt, dalR Mttel zur Begrenzung des Spektral -
ber ei ches vorhanden sind, in dem das Dokunent
abgetastet wrd.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich
somt von der bekannten Einrichtung i mwesentlichen
durch di e Abtastung in nehreren Spektral berei chen und
di e steckbare Mdul bauwei se, wobei m ndestens zwei

gl ei chartigen Mddul e paral |l el nebenei nander

angeor dnet si nd.

Di esen Merkmal sgruppen |iegen zwei verschi edene

Tei | auf gaben zugrunde. Wahrend der steckbare nodul are
Auf bau di e Anpassung der Einrichtung an

unt erschi edl i che Dokunente verbessert, ernoglicht die
Abtastung mt nehreren, mt verschiedenen Filtern
ausgest attenen Mdul en di e Uber priif ung ei nes
Dokunents in nehreren Spektral bereichen und zwar in
densel ben Durchl auf. Die Kanmer stimmt zwar dem
Beschwer def hrer 11 zu, dall die Gesantheit der

Mer knmal e ei nes unter Schutz gestellten Gegenstands
betrachtet werden nuf3, aber imvorliegenden Fall sind
die zu | 6senden Tei |l auf gaben derart unterschiedlicher
Natur, d. h. funktional mteinander nicht verbunden,
dalR di e Frage, ob deren Losung naheliegend ist, fir

j ede Tei |l auf gabe ohne weiteres getrennt erdrtert

wer den kann.

Aus D2 (s. Seite 30, Zeile 13 bis Seite 34, letzter
Absatz, und die Figuren 12 - 15) ist eine Einrichtung
zum Pr 0f en von Dokunenten bekannt. Alle i m Baustein
12 (s. die Figur 12) verwendeten Sensoren, die als
Modul e bezei chnet werden kodnnen, weisen einheitliche
Schnittstellen auf. Diese Standardi sierung betrifft
di e nmechani schen, el ektrischen und | ogi schen
Schnittstell en. Dadurch kann ein Sensor an jedem
Prif pl atz der MeR3strecke ohne zusétzliche
Abanderungen nontiert werden. Ferner zeigen die
Figuren 14 und 15 einen optischen Sensor mt einer
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Li chtquel l e 161, drei zeilenférm g angeordneten
Phot odi oden 172a, 172b und 172c und ei ner
Filterkonbi nati on 173.

Aus der Konbi nation von D1 und D2 | &Rt sich die
Losung unm ttel bar abl eiten, nehrere Mdul e

vor zusehen, die eine steckbare Bauweise m't

ei nheitlichen Schnittstell en haben. Dall di e Mdul e
paral | el nebenei nander angeordnet sein sollen, ist
far den Fachmann sel bstverstandlich.

D5 (s. die Figuren) offenbart eine Einrichtung zum
Pruf en von Dokunenten, die nmehrere Photosensoren 112,
113, 114 und dazugehorige Filter 115, 116, 117
unfallt. Gemald Spalte 3, Zeilen 52 - 58, haben die
Phot osensoren kil ei ne Abnmessungen, so dal3 die

Ei nrichtung mt einer Vielzahl solcher Sensoren
ausgestattet werden kann. Die Filter sind fur

unt erschi edl i che Spektral berei che vorgesehen

(s. Spalte 3, Zeilen 36 - 40 und 58 - 62).

Di e Konbi nation der Druckschriften D1 und D5 |legt die
Léosung nahe, nehrere Mdul e vorzusehen, die das
Dokunent jeweils in einemvorbestimten

Spektral berei ch abtasten, der durch eine
unterschiedliche Filteranordnung bestimt ist.

Das Argunent des Beschwerdefihrers I, dal der
Fachmann di e Anordnung nehrerer Lichtvorhange genaf
D1 nicht erwagen wirde, ist nicht Uberzeugend. Genal3
D1 werden namich die Sensoren nicht nur als

Li cht vor hdange zur Prufung der Abnmessungen ei nes
Dokunment s verwendet, wobei der Einsatz von nehreren
paral | el angeordnet en Enpfangern tatsé&chlich kei nen
Si nn ergeben wirde, sondern auch zur Farbbesti nmung
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ei ngeset zt. Zu di esem Zweck wi rd der Fachmann durch
D5 angeregt, nehrere Sensoren mt unterschiedlichen
Filtern gleichzeitig einzusetzen.

Aus di esen G iunden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 genmdl3 dem Hauptantrag ni cht auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die
Konbi nati on der Druckschriften D2 und D5 mt D1.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 gendl3 dem Hauptantrag
ist also nicht patentfé&hig.

Hi | fsantrage | und |1l des Beschwerdefldhrers I

Di e Anspriuche 1 dieser Antrage sind auf ein
"Verfahren zum Ei nrichten einer Vorrichtung zum

Er kennen der Echtheit von Dokunenten" gerichtet.
Strittig sind die Fragen der unzul &ssi gen Erweiterung
des urspringlichen O fenbarungsgehalts und des
Schut zber ei chs.

Artikel 123 (2) EPU

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers | stellt der
beanspruchte Verfahrensschritt, dal die Zahl der
Modul e ausgewdhlt wird, eine unzul &ssige Erweiterung
der urspringlichen O fenbarung dar. Der Beschwerde-
fahrer 11 verwei st auf die Aussagen in Spalte 2,
Zeilen 21 - 25 und 32 - 34, der Patentschrift, dal
di e Anzahl der zum Erkennen der Echtheit des
Dokunent es benut zt en Modul e vorbestimt ist und von
der Art der zu erkennenden Dokumente abhangt.

Die erwahnten Stellen der Patentschrift, die in der
urspringli chen Annel dung auf Seite 2, Zeilen 21 - 24,
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30 und 31, Seite 3, Zeile 1, zu finden sind, kdnnen
j edoch nicht so ausgel egt werden, dal3 die Anzahl der
ei ngeset zt en Modul e unabhangi g von jeder noglichen
Anwendung feststeht. I m Gegenteil héangt sie von der
Beschaf f enheit des zu prifenden Dokunents ab. Die
urspriungliche O fenbarung bietet daher eine

ausrei chende Stuatzung fur den Verfahrensschritt.

Artikel 123 (3) EPU

Undie in Frage gestellte Zul assigkeit des

Kat egori ewechsel s zu begrinden, beruft sich der
Beschwer def ihrer 11 auf die Entschei dungen G2/ 88,
T5/90 und T 54/90. | nsbesondere bringt er vor, dal
gemall G 2/88, Nr. 5 der Entscheidungsgrinde, ein
Kat egori ewechsel von ei nem Anspruch fur einen
Gegenstand per se in einen Anspruch fir eine
Tatigkeit, die sich auf die Verwendung di eses
Gegenst ands bezi eht, den Schut zberei ch des Patents
nicht erweitere und daher zul dssig sei.

H nsichtlich G 2/88 ist der vorliegende Fall insofern
anders gel agert, als der geanderte Anspruch 1 nicht
auf di e Verwendung, sondern auf das Verfahren zum

Ei nrichten der Vorrichtung gemalR demerteilten
Anspruch 1 gerichtet ist. Cbwohl Verwendungsschritte
betreffend di e Auswahl der Mbdul e und deren Einsatz
erwdhnt werden, ist das beanspruchte Verfahren auf
di e Erzielung der Wrkung der Priufung der Echtheit
von Dokunenten nicht beschrankt. In der Tat |&aBt der
Wrtl aut des Anspruchs, insbesondere das Wrt
"Einrichten", die Auslegung zu, dalR besondere
MaBnahmen, z.B. zur Optimerung der el ektroni schen
Auswertevorrichtung, inplizit unter Schutz gestellt
werden. Dies fihrt zu der Erweiterung des
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Schut zber ei ches.

Auch in Bezug auf T 5/90 und T 54/90 ist der
vorliegende Fall anders gelagert. In T 5/90 handelte
es sich um ei nen Kategori ewechsel von ei nem

Er zeugni sanspruch in ein Herstellungsverfahren ei nes
i nnerhal b des Schut zberei ches des erteilten Anspruchs
fall enden Erzeugnisses, in T 54/90 von ei nem

Er zeugni sanspruch in ein Herstellungsverfahren di eses
Er zeugni sses.

Aus di esen G unden verletzt der Anspruch 1 genal3 den
Hi | fsantrdgen | und Il die Vorschrift des
Artikels 123 (3) EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genmal3 den
Hilfsantrdgen | und Il ist somt nicht patentfahig.

H | fsantrag |l des Beschwerdefihrers |1

Strittig ist die Frage der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstands des Anspruchs 1.

I m Vergleich zu demerteilten Anspruch 1 weist die
Ei nri chtung gemalR dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 11
di e zusatzlichen Merkmal e auf, dal3 die Filter

aust auschbar sind, das vom Dokument reflektierte
Licht durch die Filter hindurchtritt, und die

Phot osensoren ei nen breiteren spektral en

Enpfi ndl i chkei t sberei ch aufweisen als die spektrale
Transm ssi onscharakteristik der Filter.

Das Merkmal, dall die Filter austauschbar sind, stellt
di e nahel i egende LOosung des ebenfal | s nahel i egenden
Probl ens dar, die beanspruchte Einrichtung so zu
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gestal ten, dall Dokunmente mit nehreren Farben geprift
wer den kdénnen. Dies ist Ubrigens den Druckschriften
D1 (s. Seite 13, 1. Absatz in Verbindung mt

Seite 25, 2. Absatz) und D5 (s. Spalte 3,

Zeilen 58 - 62) zu entnehnen.

Di e opti sche Uberprifung ei nes Dokunents erfol gt
entweder mt reflektiertem(s. D5, Figur 2) oder mt
dur chgehendem Licht (s. D5, Figur 1). Es handelt sich
al so um di e WAhl zw schen zwei nahel i egenden

Mogl i chkei t en.

Der Druckschrift D5 (s. Spalte 3, Zeilen 36 - 40) ist
ferner das Merkmal zu entnehnen, dall di e Photo-
sensoren einen breiteren spektral en Enpfindlichkeits-
berei ch aufwei sen als die spektrale Transm ssions-
charakteristik der Filter.

Aus di esen G Uinden fuhren di e oben genannten
zusat zl i chen Merknal e in Konbination mt den

Mer kmal en der Einrichtung genmal3 dem Anspruch 1 des
Haupt antrags nicht zu ei nem auf erfinderischer

Tati gkeit beruhenden Gegenstand.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genmald dem Hi | f santrag
Il ist somt nicht patentfahig.

Hi | fsantrag |V des Beschwerdefihrers 1|1

Strittig ist die Frage der erfinderischen Tatigkeit
des Cegenstandes des Anspruchs 1.

I mVergleich zu demerteilten Anspruch 1 weist die
Ei nri chtung gemal? dem Anspruch 1 des Hilfsantrags IV
di e zusatzlichen Merkmal e des Ei nbaus von je ei nem
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Bel eucht ungsel enent in jedem Modul und der auf dem
Ref | ekti onsprinzi p basi erenden Anordnung der
Li cht quel | en und Sensoren auf.

7.1.1 Das Merkmal, jedes Modul mt einem eigenen
Bel eucht ungsel enent zu versehen, ist aus D2 (s. die
Fi gur 14) bereits bekannt.

7.1.2 Ei ne auf dem Refl ekti onsprinzip basi erende Anordnung
von Lichtquellen und Sensoren ist aus D5 bekannt
(s. Nr. 6.1.2 oben).

7.2 Di ese zusétzlichen Merkmal e in Konbination mt den
Mer kmal en der Einrichtung gemald dem Anspruch 1 des
Haupt antrags fidhren al so nicht zu ei nem auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Gegenstand.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 genmdl3 dem Hi | fsantrag
IV ist somt nicht patentfahig.

8. H | fsantrag V des Beschwerdefdhrers I

Der Anspruch 1 genmdl3 dem Hil fsantrag V ist identisch
mt demdes Hilfsantrags |V, der die Gundl age fur
di e erstinstanzliche Zw schenent schei dung betreffend
di e Aufrechterhal tung des Patents in geandertem

Unf ang bi | dete.

Strittig ist die Frage der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstands des Anspruchs 1.

8.1 Im Vergleich zu demerteilten Anspruch 1 weist der
Anspruch 1 des Hilfsantrags V i mwesentlichen das
zusat zl i che Merkmal auf, dal3 jedes Mdul durch
el ektrische und optische Steckverbinder mt der

0844.D Y A
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Auswer t evorri chtung verbunden i st.

Ein el ektri scher Steckverbi nder ist aus D2 bekannt
(s. Nr. 4.1.1 oben).

Di e Verwendung von optischen Steckverbindern in einer
Ei nri chtung zum Er kennen der Echtheit von Dokunenten
i st aus dem zur Verfigung stehenden Stand der Technik
ni cht bekannt. Dies gilt auch fir die di esem Merknal
zugrunde |iegende Aufgabe der raumichen Trennung von
Li cht quel | e und Phot osensoren, um di e Auf hei zung der
Sensoren durch die in der Lichtquelle erzeugte Warne
zu verneiden (s. die Patentschrift, Spalte 3,

Zeile 52 bis Spalte 4, Zeile 1).

Der Beschwerdefihrer | hat vorgebracht, dal am
Prioritatstag des Streitpatents optische

St eckver bi nder per se bekannt waren. Daridber hi naus
sei ihre Anwendung in einer Einrichtung gemald z. B. D2
nahel i egend.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer, und
zwar zum ersten Mal i m Ei nspruchsbeschwerdeverfahren
hat der Beschwerdefihrer | auf die Druckschrift DO
al s Bel eg hi ngew esen, dal} steckbare optische
Lichtleiter auf dem Fachgebi et der vorliegenden

Erfi ndung bereits Anwendung gefunden haben. DO' i st
die O fenl egungsschrift, die der Patentschrift DO
zugrunde liegt, und enthadlt die weitere Ofenbarung
gemald den Figuren 10 und 11 imVergleich zu DO. D e
Ei nf Uhrung von DO' in das Verfahren wurde jedoch von
der Kammer in einemso spaten Verfahrenszeitpunkt

ni cht zugel assen. Dem Beschwer def Ghrer | war der
angegri ffene Anspruch seit der nundlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteilung am 12. Septenber 1995
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bekannt. In der Zw schenentschei dung betreffend die
Auf recht erhal tung des Patents in geandertem Unfang
(s. Nr. 11.27) hat die Einspruchsabteilung das

Mer kmal der optischen Steckverbinder als von dem
vorliegenden Stand der Techni k ni cht nahegel egt
angesehen. | m Beschwer deverfahren, insbesondere in
der Beschwerdeschrift, hat der Beschwerdef ihrer
versaunt, geeignete Beweismttel vorzul egen. Es kann
al so dem Beschwerdef hrer 11 nicht zugenutet werden,
erst in der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer mt
ei nem neuen Sachverhalt Uberrascht zu werden, der zu
ei nem fruheren Zeitpunkt hatte vorgel egt werden
kénnen.

Ent schei dend i st die Frage, ob am Prioritatstag der
Erfindung optische Steckverbinder in einer nodul ar
auf gebauten Ei nrichtung zum Erkennen der Echtheit von
Dokunent en bereits angewandt wurden, eher als ob

opti sche Steckverbi nder per se bekannt waren. Der
Beschwer def Ghrer 11 hat jedoch versaunt, ausreichende
Bewei smttel vorzul egen, ohne die, d. h. lediglich
auf Grund von Vernutungen, die Kammer nicht vermag,
ei n best ehendes Recht zu wi derrufen.

Aus di esen G inden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 gendl3 dem Hi | fsantrag V auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Da die Anspriche 2 - 11
abhangi g sind, bedirfen sie nicht einer weiteren
Erorterung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld dem Hi | f santrag
V ist patentfahig.

Da somt die vom Beschwerdefihrer | als auch vom
Beschwer def Ghrer |11 angegriffene Zw schenent schei dung
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der Ei nspruchsabteil ung Bestand hat, sind beide
Beschwer den zuriuckzuwei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

R. Schunmacher U H miler
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