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Sachverhalt und Antréage

2501.D

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung, das

eur opédi sche Patent mt der Verdffentlichungsnunmer

0 508 107 in vollem Unfang zu wi derrufen, wurde von der
Pat ent i nhaberi n Beschwer de ei ngel egt.

Der angef ochtenen Entschei dung | agen die erteilten
Anspriche 1 bis 8 zugrunde. Der unabhéangi ge Anspruch 1
| autete we folgt:

"Verfahren zum Farbspritzlackieren mt einer aus ei nem

i n Wasser gel 6sten, enul gierten oder dispergierten Lack
best ehenden Spritzzusamensetzung i n ei nem Farbspritz-
stand, der mt einer Kabine mt wasserberieselter
Rickwand zum Auffangen und Auswaschen von Lacklberschuss
(Overspray) in Kabi nenabwasser versehen ist, wobei das
gesant e Kabi nenabwasser durch Utrafiltration in einer
Urafiltrationseinrichtung in Pernmeat und | ackhal tigen
Rickstand aufgeteilt wird und dabei der |ackhaltige
Rickstand in der Utrafiltrationseinrichtung durch
Wasserent zug aus dem Kabi nenabwasser an Lack anrei chert
wi rd, bis sein Lackgehalt imwesentlichen gleich

dem eni gen von frisch dem Farbspritzstand zugef Ghrter
Spritzzusamrenset zung i st, der so an Lack angereicherte
Rickstand der frisch zugefihrten Spritzzusamensetzung
bei gegeben wird, um zum Farbspritzl acki eren w eder -
verwendet zu werden, und das Perneat dem Farbspritzstand
ruckgefihrt wird, dadurch gekennzeichnet, dass

a) in der Spritzzusammensetzung ein
| ufttrocknender Lack eingesetzt wrd,

b) der dem Farbspritzstand zugef Ghrten
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Spritzzusamrenset zung ei ne Konponente zur
Ver hi nderung der Koal eszenz des Lacks
bei gegeben w rd,

C) der dem Farbspritzstand zugef ihrten
Spritzzusamrenset zung ei ne Konponente zur
Ver zogerung der Trocknung bei gegeben wird,

d) dem Kabi nenabwasser ein Derivat von Q yko
oder ei nes hoheren Al kohol s al s Konponente zur
Ei nstel l ung des Durchsatzes bei der
Utrafiltration bei gegeben wird, und

d) (sic) die Leitfdahigkeit des dem Farbspritzstand
ruckgef ihrten Wassers lberwacht und unterhalb
ei nes vorbestimten G enzwerts gehalten wrd".

Cegenst and der Anspriuche 2 bis 8 waren bevorzugte
Ausf Uhrungsfornmen des Verfahrens gemal3 Anspruch 1.

I m Ei nspruchsverfahren wurden unter anderen fol gende
Ent gegenhal t ungen her angezogen:

S11: Qherfl ache + JOT, veroffentlicht Marz 1991

S15: DE- A-3 428 300.

Di e angef ochtene Entschei dung fuhrt aus, das Verfahren
gemald Streitpatent unterscheide sich vom nachstli egenden
St and der Techni k gemal3 S11 durch den Einsatz eines

| ufttrocknenden Lackes und durch di e MaBnahne, die

Lei tf&ahi gkeit des ruckgef ihrten Wassers zu Uberwachen
und unterhal b ei nes vorbestimten G enzwerts zu hal ten.
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Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl3 kein
Vorurteil gegen die Verwendung eines |ufttrocknenden
Lackes im Verfahren gemal3 S11 bestanden hat. Es se
aulRer dem bekannt gewesen, entionisiertes Wasser zum
Auswaschen des Oversprays zu verwenden. Daher sei es
nahel i egend gewesen, die Leitfahigkeit des ruckgefdhrten
Wassers zu Uberwachen. Ei nen etwai gen Synergi e- Ef f ekt
der Konbi nation der im Anspruch 1 vorgesehenen Merkmnal e
hielt die Einspruchsabteilung fur nicht glaubwirdig
genug vorgetragen, so dalR die erfinderische Tatigkeit
nicht damt begrindet werden konnte.

Am 6. Septenber 1999 fand ei ne mindliche Verhandl ung
statt.

Fur di e Begrundung der erfinderischen Tatigkeit stitzte
sich di e Beschwerdefdhrerin in ihren Schriftsatzen und
i n der mindlichen Verhandl ung auf fol gende Argunente:

i) Es gebe ein Vorurteil gegen die Verwendung ei nes
| ufttrocknenden Lacks bei demin Si1
beschri ebenen Verfahren. Der G und dafiur sei in
dem unt erschi edli chen Bindemttel zu sehen
wel ches einen vollig anderen Wrkungsnmechani snus
habe.

i) Di e Erfindung beruhe i mwesentlichen darauf, dafl
i m Kabi nenabwasser die drei Zusatzkonponenten
Koal eszenzm ttel, Trocknungsinhibitor und
d ykol derivat mt dem Bindemttel synergistisch
zusamenwi rken, indem sie zum Auf bau ei ner
geei gnet en Sekundar schi cht reagieren

i) Es sei zwar bekannt, di e oben genannten
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Konponent en zu verwenden, um | acktechni sche

Ei genschaften von Wasserl| acken zu steuern. Es se
j edoch ni cht nahel i egend, diesel ben Substanzen
auf nmenbrant echni sche Ei genschaften abzusti nmen.

V) Die optimale Wahl der Stoffe und deren Gew chts-
anteil e brauche hierzu nicht explizit angegeben
zu werden. Sie sei imer noch vertrauliches
wertvol | es Know How, obschon sie im Rahnmen der in
der Beschrei bung hinrei chend of fenbarten
Erfi ndung gemal? Anspruch 1 |iege. Aul3erdem kdnne
der Fachmann durch Routineversuche die optinale
Zusamenset zung genau ermtteln, wenn er w sse,
dall das Gem sch auf di e nmenbrantechni schen
Ei genschaften abzusti mmen sei.

V) Gewi sse Ani onen seien als Menbrangi fte bekannt.
Daher niissen die in der Fornulierung der Lacke
verwendet en Pignente und Ful | stoffe absol ut
sal zfrei sein, was sich mt Hlfe der Leit-

f ahi gkeit des ruckgef hrten Wassers uberwachen
| asse. Es sei somt nicht naheliegend, die
Funktion der Utrafiltrationsmenbran tuber die
Leitfahi gkeit des Perneats zu uUberwachen.

AulRerdem verw es di e Beschwerdef idhrerin auf die

Ent schei dungen T 1077/92 und T 540/92. Dar tber hi naus
wur den Ver suchser gebni sse und deren Auswertung

ei ngerei cht, um den Synergi e- Ef f ekt der verschi edenen
Konponent en zu unt er nauer n.

Di e Erw derungen der Beschwerdegegnerinnen | assen sich
wi e fol gt zusammenf assen:
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1) Das beanspruchte Verfahren unterscheide sich vom
Ver fahren nach S11 i mwesentlichen nur durch den
Ei nsatz von lufttrocknenden Lacken und die
Uber wachung der Leitfahi gkeit des rickgef iihrten
Wasser s.

i) Es gebe kei nen Anhal t spunkt daftr, dal ein
Vorurteil gegen den Einsatz von |ufttrocknenden
Lacken i m Verfahren gemal3 S11 best anden habe.

1ii) D e Messung der Leitfé&higkeit gehdre zum
al | genei nen Fachwi ssen. | m Ubrigen ergebe sich
die Einstellung einer niedrigen Leitfé&ahigkeit des
ruckgef ihrten Wassers aus der Druckschrift S15,
di e di e Verwendung von entionisiertem Wasser
| ehrt.

V) Di e vorgel egten Versuche sei en nicht
nacharbeitbar. Sie hatten auch den behaupteten
Syner gi snus ni cht auf gezeigt.

V) Di e vorgel egten Ergebni sse betréafen nur eine
ei nzi ge nicht spezifizierte Konbination der drei
Zusat zstoffe. Anspruch 1 sei so breit abgefalit,
dall das Schut zbegehren weit Uber das hi nausgehe,
wof tr ein verneintlicher synergistischer Effekt
mt den Versuchen hatte gl aubhaft genmacht werden
kénnen.

VII. Am Ende der mindlichen Verhandl ung waren die Antrage w e
fol gt:

- Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte
di e Auf hebung der angef ocht enen Ent schei dung und die

2501.D N
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Aufrechterhal tung des Patents wie erteilt.

- D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurick-
wei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Ent schei dungsgr inde

Neuhei t

Das Verfahren gemald Anspruch 1 des Streitpatents i st
neu. Dies wurde nicht in Frage gestellt.

Erfinderische Tatigkeit

2501.D

Cegenstand des Streitpatents ist ein Verfahren zum
Farbspritzl ackieren mt einer aus einemin Wasser

gel 6sten, enul gierten oder dispergierten Lack

best ehenden Spritzzusanmenset zung i n ei nem Far b-
spritzstand, der mt einer Kabine mt wasserberieselter
Rickwand zum Auffangen und Auswaschen von Lackiberschuss
(Overspray) in Kabi nenabwasser versehen ist. Das

Kabi nenabwasser wird dann durch Utrafiltration in einer
Urafiltrationseinrichtung in Perneat und | ackhal tigen
Rickstand aufgeteilt und der |ackhaltige Rickstand in
der Utrafiltrationseinrichtung durch Wasserentzug aus
dem Kabi nenabwasser an Lack angerei chert, der so an Lack
angerei cherte Rickstand der frisch zugefihrten Spritz-
zusamrenset zung bei gegeben und das Perneat dem

Far bspritzstand ruackgef dhrt.

Das Verfahren, das dem Gegenstand des Streitpatents am
nachsten kommt, ist in S11 beschrieben. D ese Entgegen-
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hal tung betrifft umael tschonende, auf dem verlustfreien
Lacki er pri nzi p basi erende Verfahren zum Farbspritz-

| acki eren gemalR dem Oberbegriff von Anspruch 1 (siehe
S11, Seite 19: "Riuckgew nnung des Oversprays" und
Seiten 19 bis 20: "Das Recycling-Verfahren"). Ferner
enthalt die eingesetzte Spritzzusanmenset zung auller

Ei nbrennl ack noch di e fol genden Zusat zkonponenten (vgl.
S11, Seite 20: "Teilsystem 1: Der Losungsmttelfreie

Ei nbrennl ack"):

1) ei ne Am nkonponente zur Verhi nderung der
Koal eszenz des Lackes,

i) ei nen Trocknungsi nhibitor, umein schnelles
Austrocknen des Wasserl ackes zu vernei den, und

1ii) ein dykolderivat, umden Durchsatz bei der
Utrafiltration sicherzustell en.

Di e Beschwerdef Ghrerin hat vorgetragen, Aufgabe des
Streitpatents sei, ein gattungsgenmalRes Verfahren
bereitzustellen, mt welchemdie Stabilitat des

Kabi nenabwassers und des an Lack angereicherten
Rickstands erreicht wird und i m Dauerbetrieb
aufrechterhalten bleibt (siehe Streitpatent, Seite 3,
Zeilen 9 bis 13). Jedoch |iegt diesel be Aufgabe auch der
Druckschrift S11 zugrunde und wurde mt den dort

beschri ebenen MaBnahnen bereits gel 6st, da angegeben

wur de, dal3 di e Lacki eranl age Uber ein Jahr ohne Probl ene
oder gar Ausfalle funktioniert hat (siehe Seite 20,
rechte Spalte).

D e Kanmer kann daher im Hinblick auf S11 die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe lediglich darin
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sehen, ein weiteres Verfahren zum Farbspritzl acki eren
unter Auffangen von Lackiberschul3 bereitzustell en, wobei
das gesant e Kabi nenabwasser durch Utrafiltration in

Per neat und | ackhal ti gen Rickstand aufgeteilt und die
Tei | stronme entsprechend rickgef ihrt werden.

Die Kanmer halt es fur glaubhaft, dalR der Gegenstand des
Anspruchs 1 di ese Aufgabe | 6st. Das wurde von den
Beschwer degegneri nnen auch nicht bestritten.

Es ist unstrittig, dal das Verfahren gemal3 S11 dem
Qober begri ff und den Merkmal en b) und c) des vorliegenden
Anspruchs 1 entspricht.

In S11 wird nicht explizit darauf hingew esen, dal}

d ykol dem Kabi nenabwasser bei gegeben wird oder werden
soll. Die Beschwerdefihrerin hat jedoch in der
nindl i chen Ver handl ung ei ngerdaunt, dal3 di eser

Ver f ahrensschritt durch di e MalBnahnme genmald S11

verwi rklicht wird, wonach @ ykol derivat in der
Lackzusammenset zung enthal ten i st und zusamren mt dem
Overspray i ns Kabi nenabwasser gel angt. Daridber hi naus

wi rd das G ykol derivat in beiden Fallen ausdrucklich zum
sel ben Zweck ei ngesetzt, namich zur Einstellung des
Durchsatzes (vgl. S11, Seite 20, mttlere Spalte). Daher
i st auch Merkmal d) des vorliegenden Anspruchs in Sl1

of f enbart.

Somt schl &gt das Streitpatent vor, die gegenuber Sl11
best ehende Auf gabe dadurch zu | 6sen, dald in der
Spritzzusamrenset zung ein |ufttrocknender Lack

ei ngesetzt (Merkmal a)) und die Leitfahigkeit des dem
Far bspritzstand rickgef Uhrten Wassers Uberwacht und
unterhal b ei nes vorbestimmten G enzwerts gehalten wird
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(Merkmal e), im Anspruch 1 falschlicherweise als ein
zwei tes Merkmal d) gekennzei chnet).

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Lb6sung der
best ehenden Auf gabe durch den ei nschl agi gen Stand der
Techni k nahegel egt w rd.

Zu Merkmal a)

Di e Beschwerdef Ghrerin hat vorgetragen, jedoch nicht
durch Beweismttel oder Uberzeugende Argunente
substantiiert, gegen die Anwendung des Verfahrens genal
S11 auf lufttrocknenden Lack habe ein Vorurtei

best anden. Di e Kammer kann sich di eser Auffassung nicht
anschl i eBen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum
sich die Lehre von S11 ausschliel3lich auf Ei nbrennl acke
bezi ehen sol |

Aus der Einleitung von S11 ist zu entnehnen, dal sich
der Stand der Technik mt der Entw cklung eines

geei gnet en Recycling-Verfahrens fir wasserverdinnbare
Spritzlacke i mallgenei nen befaldt. Es stand daher dem
Fachmann zunéachst frei, das Verfahren auf jeden

bel i ebi gen Lack - darunter auch auf |ufttrocknenden

Lack - anzuwenden. Eine spezielle Lackzusamrenset zung,
wel che of entrocknenden Lack enthalt, war lediglich als
Bei spi el angefuhrt, das der Zielsetzung entspricht
(siehe Seite 18, mttlere Spalte und rechte Spalte). Es
mag stinmmen, dall das Verhalten der lufttrocknenden Lacke
in der Spritzzusamensetzung sich von dem der Ei nbrenn-

| acke unterschei det und es dadurch ei ner neuen

Absti nmung der Zusat zkonponenten auf den Lack bedarf.

Di e Kammer sieht darin fiar den Fachmann j edoch kei nen
Anl a3, di e Anwendung des in S11 beschriebenen Verfahrens
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auf lufttrocknenden Lack nicht in Betracht zu zi ehen und
ent sprechende Versuche durchzufihren. Di e Beschwerde-
fdhrerin hat sel bst darauf hingew esen, dalR die optinale
Wahl der Stoffe aus den vorgegebenen G uppen und deren
auf ei nander abgesti mmt en Mengen ohnehin durch Routi ne-
versuche zu ermtteln seien (siehe dazu Punkt 2 oben und
Ei ngabe vom 19. Januar 1999, Seite 2, Absatze 4 und 5).
Sol che Versuche sind also Ublich und bedirfen kei ner
erfinderischen Tatigkeit. Somt |ag der Einsatz eines

| ufttrocknenden Lacks in der in S11 beschriebenen
Spritzzusamrenset zung zur Losung der bestehenden Auf gabe
nahe.

Zur Synergie der Zusatzkonponenten

Di e Beschwerdef Uhrerin hat argunentiert, dalR im

Kabi nenabwasser die drei Konponenten Koal eszenz-

ver hi nderer, Trocknungverzdgerer, d ykol (oder ein
hoherer Al kohol) gemafl3 den Merkmalen b) bis d) und der

| ufttrocknende Lack (Merkmal a)) synergistisch

zusammenw rken, was eine stoérungsfreie Utrafiltration
mt Rickgew nnung der Lackzusanmmensetzung i m System Uber
ei nen | angeren Zeitraum erst ernbgliche (siehe auch

Ei ngabe vom 18. Miarz 1996, Brickenabsatz Seiten 7 und
8). Experinentelle Daten wurden eingereicht, um den
Ef f ekt di eser Synergie auf das Filtrationsverhalten

auf zuzei gen. Es ist daher zu untersuchen, ob die

Konmbi nati on der Konponente a) mit den Konponenten b) bis
d) auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Hierbe

ber icksichti gt die Kanmer, dall das Vorliegen des geltend
gemacht en Synergi snus von den Beschwer degegneri nnen
bestritten wurde.

Di e Beschwerdef uhrerin hat hierzu vorgetragen, dalR der
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Synergismus nicht mt allen Konponenten in den einzel nen
G uppen und in deren beliebi gen Mengenver hal t ni ssen
sondern erst durch Anpassung der jeweiligen Konponenten
an das Lacksystem auftritt (siehe auch oben, Punkt 7.1
und V, iv)). Eine derartige MaBnhahne ist jedoch im
Ver f ahren gemald dem gel t enden Pat ent anspruch 1 nicht
vorgesehen. Der Wortlaut des Anspruchs 1 ist vielnehr in
Uberei nstimmung mit der Beschwerdefihrerin so

auszul egen, dall alle gemal3 Stand der Techni k daf ar
ubl i chen Lackzusétze aus den G uppen der Am ne und OXxine
i mPrinzip geeignet seien, die Funktion eines

Koal eszenzver hi nderers bzw. ei nes Trocknungsverzogerers
i mSinne des Merkmals b) bzw. c¢) von Anspruch 1 zu
erfullen. Auch wrde erklart, dalR die in vielen
Lackzusanmenset zungen ei ngeset zten Additive auf Basis
von d ykol derivaten zur Einstellung des Filtrations-
durchsat zes i m Si nne des Merkmal s d) geei gnet seien.
Diese Interpretation steht auch imE nklang mt der
ursprunglichen Ofenbarung. So wird auf Seite 7,

Absatz 1 der urspriunglichen Beschrei bung dar auf

hi ngewi esen, dal} di e Konponente zur Verhi nderung der

Koal eszenz des Lacks auf bekannte Wei se aus der G uppe
der Am ne ausgewahlt wird. Auch wurden |ediglich

Ket oxi me und Butoxi ne als Bei spi el e sol cher Konponente
zur Verzogerung der Trocknung des Lacks, sow e

But yl gl ykol , Butyl di gl ykol und Propyl engl ykol e al s

A ykol derivate zur Einstellung des Durchsatzes bei der
Utrafiltration genannt (Seite 7, Absatz 2 bzw.

Absatz 3).

Ei n synergistischer Effekt fur die gesante Breite des
Anspruchs 1 wurde al so weder geltend noch gl aubhaft

gemacht. Somt nuf3 di e Kanmer bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit davon ausgehen, dal} jede der
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Konponenten a) bis d) imbeanspruchten Verfahren
| ediglich die aus S11 bekannte Funktion hat.

Zu Merkmal e)

CGemald Ei ngabe der Beschwerdef Ghrerin sei eine erhdhte
Lei tf &ahi gkeit des ruckgef ihrten Wassers ein Anzei chen
far die Menbranvergi ftung und damt fur die Unbrauch-
barkeit des ruckzufidhrenden Pernmeats. Daher sei es
erforderlich, die Leitfé&higkeit des Perneats zu
uberwachen und unter einem Grenzwert zu halten, was die
Ver wendung von frischem Wasser mt niedriger Leit-

f ahi gkeit und von absol ut sal zfrei en Pi gnenten und

Full stoffen in der Lackzusanmensetzung voraussetze. Ein
besti mmter Genzwert konne allerdings nicht angegeben
wer den, da dieser vom jeweiligen Lacksystem abhange
(siehe auch Schriftsatz vom 18. Marz 1996, Punkt 4,
Seiten 6 und 7).

Der Unstand, dall nur sal zfreie Pignente und Ful |l stoffe
ei ngeset zt werden, kann nicht bericksichtigt werden, da
di es kein Merkmal des beanspruchten Verfahrens ist und
di e urspringlichen Unterlagen nicht einmal einen

ent sprechenden H nwei s ent hal ten.

Di e Beschwerdefuhrerin hat in der mindlichen Verhandl ung
ei ngeraunt, daB di e Uberwachung der Leitfahigkeit des
Permeat s ei ne Ubliche MaBnahne bei U trafiltrations-
verfahren sei. Somit stellt sich nur die Frage, ob das
Hal ten der Leitfahi gkeit des ruckgefihrten Wassers

unter hal b ei nes vorbesti mten G enzwerts nahel i egend
war. Hi erbei ist festzuhalten, dal dieser Genzwert

ni cht im Anspruch spezifiziert ist.
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Di e Beschwerdefihrerin hat sel bst ausgefihrt, dafl die
Ver wendung von entionisiertem Wasser eine ubliche
MaRnahne i m ei nschl agi gen Stand der Technik ist (siehe
auch Ei ngabe der Beschwerdefihrerin vom 18. Mirz 1996,
Seite 6, Punkt 4). Diese Ansicht wird auch vom
vorl i egenden Stand der Techni k bestatigt. Beispiel weise
wird in S15 ein Verfahren beschri eben, bei demdie
Wandf | &chen der Spritzkabine standig mt Wasser
berieselt werden und das entstandene Lack-Wssergeni sch
anschl i eBend zum Zwecke der Lackrickgew nnung uber ein
Utrafilter gefihrt wird. Dort wird enpfohlen, als

UM auf- und Beri esel ungsfl Ussi gkeit sow e zum Ausgl ei ch
der Wasserverdunstung ausschliel3lich entsal zt es Wasser
zu verwenden (siehe S15, Anspriche 1 und 2, Beschreibung
Seite 5, Zeilen 22 bis 24 und Seite 6, Zeilen 12 bis
17).

Di e Kanmer nuf3 davon ausgehen, dal3 durch die
ausschliel3l i che Verwendung von entsal zt em WAsser im

Ver fahren gemald S15 die Leitfahigkeit des dort

ruckgef ihrten Wassers sel bstverstandlich unter ei nem
bestimten - nicht weiter spezifizierten - Genzwert im
Si nne des vorliegenden Anspruchs 1 gehalten wi rd.

Sonit hatte der Fachmann di e Uberwachung und Einstellung
der Leitfdahigkeit des Perneats auch zur Loésung der
best ehenden Auf gabe in Betracht gezogen.

Di e Kanmer fol gert daraus, dall sich das Verfahren genal
Anspruch 1 des Streitpatents |lediglich durch eine

Aggr egation ublicher MaBBnahmen vom Stand der Techni k

unt er schei det. Ei ne Konbi nation di eser MaBhahnmen im

Si nne ei ner Wechsel wi rkung zur Lésung ei ner Aufgabe, fir
deren Losung di ese MalBhahnen in Kenntnis des Standes der
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Techni k nicht in Betracht gezogen worden wiren, kann die
Kammer hierin nicht sehen. Das Verfahren genal3

Anspruch 1 beruht daher nicht auf einer erfinderischen
Tati gkei t.

9. Di e von der Beschwerdefihrerin zitierten Entschei dungen
T 1077/92 vom 5. Dezenber 1995 und T 540/92 vom
1. Marz 1995 sind hier nicht relevant. In diesen
Ent schei dungen wurde als Indiz fur die erfinderische
Tati gkeit di e Tatsache herangezogen, dal3 die Erfindung
erstmal s ein Probl em gel 6st hat, um dessen Losung sich
die Fachwelt | ange Zeit erfol gl os beniht hat. Im
vorliegenden Fall ist die Druckschrift S11 im Marz 1991,
d. h. ganz kurz vor demPrioritatstag des Streitpatents,
der Offentlichkeit zuganglich geworden. Darin wird ein
Ver f ahren beschri eben, wel ches Uber ein Jahr stdrungs-
frei abgelaufen war, also das im Streitpatent angegebene
Probl em bereits gel 6st hat. Von vergeblichen Benmihungen
der Fachwelt zur LOsung di eses Probl ens kann daher hier
ni cht di e Rede sein.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

S. Hue R Spangenber g
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