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Exposé des faits et concl usions

L'"inti mée (opposante) a fait opposition au brevet
européen N° 0 155 204, basé sur | a denande de brevet

européen N° 85 400 267.2 déposée le 15 février 1985 et
revendi quant une priorité du 17 février 1984, aux notifs

que

- |le brevet européen n' exposait pas |'invention de
facon suffisanment claire et conpl éte pour qu'un

honmme du netier puisse |'exécuter, que

- |'objet du brevet européen s'étendait au-dela du
contenu de |a denande telle qu' elle avait été

déposée, et que

- |'objet du brevet n'était pas nouveau, soit au vu de
Dl = FR-A-2 394 393, soit au vu des informations
concernant des cribles conmercialisés par |a société
Gantois, c'es-a-dire |'opposante (intinmée) ; de plus,
| " objet du brevet n'inpliquait pas d activité
inventive au vu de D1 et, entre autres, de
D5 = DE-B-1 151 430 et de D6 = FR-A-2 322 670 ; dans
ce contexte, la revendication de priorité indiquée
sur le brevet en litige était contestée au vu de
différences entre la piéce de priorité, d une part,
et le brevet, d autre part, ce qui rendait le

docunent intercalaire D9 = FR-A-2 548 038 opposabl e.

1. Le brevet a été révoqué. La Division d opposition a basé

sa déci sion sur |es considérations suivantes :
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Le brevet concernait une toile pour crible vibrant ou a
secousses constitué d' un quadrillage de fils conposites
consi stant en une ame en acier a ressort munie d' une
gai ne en pol yurét hane, ainsi que la fabrication d' une
telle toile, et seule |a caractéristique concernant |le
mat éri au de | a gaine ne senblait pas étre divul guée par
D1, qui mentionnait seul ement un "pol yester a base de
di i socyanate". Cependant, |'honme du neétier pouvait

di rectenment conprendre, en particulier en tenant conpte
d' un dictionnaire technique, que ceci ne résultait pas
en une caractéristique distinctive, et |'objet des
revendi cati ons i ndépendantes n' était donc pas nouveau.
Si toutefois le titulaire du brevet voyait encore dans

| a caractéristique "gai nage en pol yurét hane" une
caractéristique distinctive par rapport a D1, |'objet de
ces revendications n'inpliquerait pas d activité
inventive au vu des fils a gaine de pol yuréthane de D6
ou D5.

De plus, selon |a décision, la restriction résultant en
particulier de |'"introduction de dinensions m ninmales et
ayant conduit aux revendi cations indépendantes était
consi dér ée comme ne concernant qu'un sinple renoncenent
a une partie du domai ne divulgué initialenment et
convenant nmal a |'application visée et donc
n'introduisant de la mati ére nouvelle ; il était aussi
nmenti onné que |l e brevet ne pouvait se prévaloir de |a
priorité revendi quée, nais que |'exposé de |'invention
dans | e brevet était suffisant, que |'usage antérieur
(comrercialisation par la Société Gron) n'était pas
établi, et gue des objections de défaut de brevetabilité
basées sur d' autres docunments ou usages antérieurs

n' étai ent pas pertinentes.
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La titulaire du brevet (requérante) a déposé un recours
a |l'encontre de cette déci sion.

Avec ses observations dans sa lettre du 5 juin 1997 en
préparation a |a procédure orale requise a titre
subsidiaire par les parties, |'intimée a joint en
particulier des informations suppl énentaires concernant
la cormercialisation antérieure de toiles de |la Société
G ron consistant en des attestations de Mmwe D. Robin et
de M C. Conez.

Durant |a procédure orale du 8 juillet 1997, la
requérante a déposé un nouveau jeu de 6 revendi cations
dont | es deux seul es revendication i ndépendantes, c'est-

a-dire les revendications 1 et 3, ont |le texte suivant

"1. Toile pour crible vibrant ou a secousses destinée
notamment a |l a séparation ou au calibrage des débl ais de
forage principal enent dans |l es mnes et carriéres, du
type constitué d' un quadrillage a mailles (4) ondul ées,
défini par des fils conposites de chaine (2) et de trane
entrecroi sés, toile caractérisée en ce qu' elle est
constituée au noyen de fils ayant une ame conti nue

(2, - 3) en acier a ressort au dianmetre minimal de 1 mm
et une gaine (6) d' enrobage résistant a |'abrasion en
pol yur ét hane a |' épai sseur mininmale de 0.5 mMmmou | a
noitié du dianetre du fil d' ame, munis d' ondul ati ons

per manentes, aprés fabrication du fil conposite et avant
tissage de la toile, lesdits fils conposites ondul és
étant entrecroi sés par tissage pour constituer des fils
de tranme (3) et des fils de chaine (2) fernmenent retenus
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entre eux uni quenent par des crans (5) d'arrét
constitués par |esdites ondul ati ons sans aucune autre
mét hode, notamment col |l age ou vul cani sati on aux

croi senents, |les ondul ations des fils de chaine (2) et
des fils de tranme (3) ayant un pas de répétition
constant pour former lesdits crans (5) d' arrét aux
endroits du croi senent des fils."

"3. Procédé de fabrication d une toile pour crible

vi brant ou a secousses du type constitué d'un
quadrillage a mailles (4) ondul ées, défini par des fils
conposites de chaine (2) et de trane (3) entrecroisés,
caractérisé en ce qu' on rmunit d' ondul ati ons permanent es
sel on un pas de répétition constant a |'aide d' une
machi ne a ondul er équi pée de nol ettes adapt ées au
dianetre du fil et aux dinensions désirées pour |es
mailles, les fils ayant une ame continue (2, - 3) en
acier a ressort au diametre nmninmal de 1nmet une

gai ne (6) d'enrobage résistant a |'abrasion en

pol yuréthane a |' épai sseur mnimale de 0.5 mMmou | a
noitié du dianetre du fil d &ame et on tisse la toile
pour constituer des fils de chaine (2) et de de

trame (3) fermenent retenus entre eux uni quenent par des
crans (5) d'arrét constitués par |es ondul ations

per manent es. "

V. La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion
contestée et le maintien du brevet sous forme nodifiée
sur | a base des revendications 1 a 6 présentées au cours
de la procédure orale, et basé sa requéte sur |es

argunents suivants

C est déja par une sélection parm plusieurs fornmes de

2172.D Y A



2172.D

- 5 - T 0941/ 95

cribles de D1, c'est-a-dire des toiles ou des grillages,
que | ' home du nétier peut choisir une toile come point
de dépArt. Un grillage a des propriétés différentes de
celles d une toile, qui résultent en particulier du
procédé de fabrication de la toile par tissage. La toile
de crible du brevet en |itige conprend un certain nonbre
de caractéristiques qui ne sont pas conprises dans

| " enseignement de D1 ; c'est ainsi que |es ondul ations
des fils de chaine et des fils de tranme pernettant de
former des crans d' arrét pour maintenir les mailles des
cribles sont décrites dans D1 pour des grillages, mais
non pour des toiles ; quoique des val eurs du rapport de
| ' épai sseur de la gaine au dianetre du fil d' environ 1/2
soi ent mentionnées dans D1, il s'agit d une sélection
parm de nonbreuses val eurs de ce rapport qui peuvent
aller jusqu'a 5, ce qui change totalenent |le
conportenent de la toile de crible en question, dans
laquelle |"ame métallique en acier a ressort sert alors
uni quenent de support au matériau synthétique de | a
gaine. Donc rien ne pouvait inciter |'home du métier a
sél ectionner et inclure ces caractéristiques dans |es
toiles de D1, nméne en tenant conpte des autres docunents

de |'art antérieur.

Les attestations de Mre D. Robin et de M C. CGonmez ne
changent rien aux conclusions de | a décision attaquée
gue la commercialisation antérieure par |a Société
Gantois de toiles du type de celles du brevet en |itige
n'avait pas été établie, car ces attestations, qui sont
d ailleurs peu claires et tres tardives, ne sont pas
crédi bl es étant donné que, au nonent des faits, la

Soci été Gantois avait déposé une demande de brevet, D9,

selon laquelle le crantage pour maintenir les fils de la
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toile était caduc et une technique était proposée qu
allait dans une direction totalement différente de celle
utilisée par le brevet en litige en ce qu'elle

préconi sait des enpreintes formées par fluage a chaud
dans | a gaine de matériau synthéti que.

Par conséquent, |'objet des revendi cations indépendantes
du brevet en litige est nouveau et inplique une activité

i nventive.

L'inti me a demandé le rejet du recours et soum s |les

pY

argunents suivants a |'appui de sa requéte :

Toutes les caractéristiques de la toile de crible

vi brant ou a secousses du brevet en litige sont

nmenti onnées dans D1, en particulier, des ondul ations
préal abl es des fils de chaine et de tranme pour fornmer
des crans d' arrét pernettant de maintenir les nailles de
la toile, ainsi qu'un rapport de 1/2 de |'épai sseur de
la gaine en mati ére synthétique au dianmetre de |'anme en
acier a ressort. Dans D1, |les caractéristiques sont

pr ésent ées en général et pour des applications
particuliéres come des toiles ou des grillages, mais

| " homme du nétier saurait tenir conpte et utiliser ces
caract éri stiques aussi bien pour des grillages que pour
des toiles. Ainsi, une toile fabriquée en prenant en
conpte | ' ensenbl e de |'ensei gnenent de Dl ne se

di stinguerait pas d une toile du brevet en litige, ou
s'en distinguerait seul ement par des caractéristiques
général ement connues de |' homme du nétier ou connues
pour |a méme fonction de docunents du néne donai ne de | a

techni que tels que D6 ou D5.
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Les attestations de Mme D. Robin et de M C. Gonez sont
crédibles car il s'agit de personnes ayant eu une
activité en partie ou total ement technique, et elles
pernettent de confirmer que des clients de |la Sociéteée
Gron ont eu a leur disposition, de facon publique, des
toiles présentant toutes |les caractéristiques des toiles
du brevet en litige avant |la date de priorité

revendi quée dans ce brevet. Certes, D9 est une denande
de brevet déposée a | a néne époque et présentant des

di fférences par rapport a la technique en litige, mais
qui représentait une autre direction de recherche et de
dével oppenent de |la technique utilisée alors. De plus,
D9 est un docunent intercalaire qui concerne une toile
de crible faite de fils consistant en une ane en acier a
ressort et d'une gaine en polyuréthane et qui peut étre
pris en conpte pour |'appréciation de |'activité

i nventive puisque le brevet en litige n'a pas droit a la
priorité revendi quée en raison de différences

essentielles par rapport a la piéce de priorité.

Par conséquent, |'objet des revendi cations indépendantes
du brevet en litige manque soit de nouveauté, soit

d activité inventive.

Motifs de | a décision

2172.D

Le recours est recevable.

Questions de procédure

La requérante a, par lettre du 27 juin 1997, fait

parvenir a |'Ofice Européen des Brevets une formul e de

pouvoi r pour pernettre a M Peter Szilvasi de participer
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a la procédure orale du 8 juillet 1997. Il s'est avéré
gu' aucune copie de cette lettre n'a été communi quée a
["intimée, qui n'en a pris connai ssance qu' au cours de

| a procédure orale. M Peter Szilvasi, qui est, selon le
brevet en litige, |'inventeur et, selon |le pouvoir
autorisant | e mandataire agréé a représenter |la société
requérante, le représentant | égal de ladite société, a
été autorisé par la Chanbre a présenter un exposé oral

sur des questions techni ques concernant |'invention.

L'intimée a alors présenté une requéte en vue de
pernettre & M Jean-Marc G ron, qui selon |e pouvoir
autorisant | e mandataire agréé a représenter |la société
i nti me pour la procédure d' opposition, est le
président-directeur général de |adite société,
requérante, de participer a la procédure orale. La

requérante a demandé que cette requéte soit rejetée.

Selon la décision G 4/95, JO 1996, 412 (cf. le not-clé ;
e point 12 des notifs et e point 3biii du dispositif
de la décision) de la G ande Chanbre de recours, qu
concerne un exposé oral présenté par un assistant lors
d' une procédure d' opposition ou d' une procédure de
recours sur opposition, |'admssibilité de |'exposé oral
addi ti onnel rel eve, dans chaque cas d' espece, du pouvoir
di scrétionnaire de |'CEB, qui doit tenir conpte, en
particulier, de la nature et de |a date de chaque
requéte en présentation d un tel exposé oral additionnel
et de son objet prévu. O, dans |e cas présent,
|"intimée n'a pas été infornée préal abl enent de | a
demande de |l a requérante et n'a donc pas pu réagir, par
exenpl e dans |l e néne sens. De plus, |a Chanbre a

autorisé |'exposé oral de M Peter Szilvasi. Par
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conséquent, au vu des circonstances exceptionnelles de

| a présente affaire, pour pernettre a |'intinmée de
répondre a |"argunentation présentée par la partie
adverse, sa requéte a été acceptée et M Jean-Marc G ron
a été autorisé a présenter un exposé oral, égal enent
sous |l e contrél e permanent du nmandataire agréé, sur des
guestions techni ques concernant |'invention

(Art. 113(1) CBE).

Exposé de 1"invention

Les objections de |'opposante (intinée) concernant un
exposé insuffisant de |'invention portaient en
particulier sur diverses caractéristiques des toiles et
du procédé revendi qués et, dans |a décision attaqueée, i
a été conclu que, conpte tenu entre autre des docunents
de |'art antérieur et de la comercialisation antérieure
sur | esquels se basait aussi |'opposition, ce notif
n'était pas fondé. L'intinmée n'a pas ém s d' objections
spéci fiques nouvel |l es concernant ce notif. Par
conséquent, |a Chanbre est d' avis que, puisqu' aucun
défaut n'est directenent décelable, |'invention est
exposée dans |le brevet en litige de facon suffisament
claire et conplete pour qu'un homre du métier puisse

| " exécuter (Art. 100(b) et 83 CBE)

Admissibilité des modifications

La décision attaquée avait conclu que le notif

d' opposition portant sur une extension inadm ssible de
| " objet de | a denmande telle gque déposée n' était pas
fondé. L'intimée n'a pas ém s d' objection spécifique

concernant une extension inadm ssible de |a protection
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conférée par le brevet ou de |'objet de | a demande suite
aux nodifications effectuées par |la requérante. Par
conséquent, |la Chanbre est d'avis que, puisqu' aucun
défaut n'est directenment décel able, |es revendications
du brevet n'ont pas été nodifiées de facon a étendre |a
protection et que le brevet n'a pas été nodifié de

mani ére que son objet s'étende au-dela du contenu de |a
demande telle que déposée (Art. 123(3) et (2) CBE)

Clarté des revendications

La revendi cation 1 concerne une toile pour crible

vi brant ou a secousses destinée notanmment a la
séparati on ou au calibrage des déblais de forage
princi pal ement dans les mines et carriéres, du type
constitué d' un quadrillage a nmailles ondul ées, défini
par des fils conposites de chaine et de trane
entrecroi sés; cette toile est constituée au noyen de
fils ayant une ame continue en acier a ressort au
dianetre mnimal de 1mm et une gai ne d' enrobage
résistant a |'abrasion en pol yuréthane a |' épai sseur
mninmale de 0.5 nmou la noitié du dianetre du fil

d' ane.

Au cours de |la procédure orale, la requérante a présenté
| "argunment suivant | equel on pouvait déduire directenent

"X

et sans équi voque de |'expression "a |'épaisseur
mnimle de 0.5 nmou la nmoitié du diametre du fil

d' ane" que des val eurs de |' épai sseur de |a gaine
supérieures a la noitié de |' épaisseur du fil d'ane
étai ent exclues, ce rapport 1/2 n'étant pas arbitraire
et étant d' ailleurs nécessaire pour obtenir a la fois

une précision du pas constant des mailles et une
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élasticité du crible; d ailleurs, ceci distinguerait |es
toiles en litige, dans lesquelles |'élasticité est

obt enue seul ement aux points d'intersection des fils,
des toiles, connues dans |esquelles ledit rapport peut
étre nettement supérieur a 1/2, |'ame d' acier a ressort
servant al ors seul enent de support a la gaine et ladite
toile étant entieéerenment élastique, avec des nmilles
pouvant se déforner. Cet argunent peut étre accepté, car
il ressort des considérations sur |es avantages de

| "invention du brevet en litige (voir colonne 2,

lignes 33 a 40) que, selon une caractéristique de
["invention, |"'ane en acier a ressort, de néne que son
di ametre, ont été choisis pour leur qualités vibratoires
tandi s que | e gainage, en matiere synthétique, confere a
ces fils, notament a |leurs points de croisenent en

| ' absence de colle ou vul cani sation, un contact

él astique s' opposant a |a déformation des mailles.

Il convient de remarquer que la revendication 1 en
litige concerne une toile, mais conprend des
caract éri stiques de procédé de fabrication relatives en
particulier au tissage de la toile. Les argunents de |la
requérante selon lesquels la toile en question peut étre
facil ement dénontée et |es caractéristiques telles gque

| " ondul ati on pernmanente préal able des fils de chaine et
de trane peuvent étre reconnues comre des
caractéristiques de ladite toile, qu' aucune autre forne
satisfaisante n'a pu étre trouvée pour exprimer |es
nménmes consi dérations techni ques, et que ces
caract éri stiques pernettent de m eux distinguer |es
toiles en litige d autres objets tels que des grillages,

sont consi dérés comme cr édi bl es.
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Par conséquent, la revendication 1 en litige, a laquelle
| a description doit encore étre adaptée, est claire au
sens de |"article 84 CBE

Nouveauté

Il n"a pas été contesté que D1 est |e docunent de |'art
antérieur le plus proche. Une toile pour crible vibrant
ou a secousses est connue de D1 (voir |'ensenble du
docunent) ; cette toile est destinée notament a |la
séparati on ou au calibrage des déblais de forage
princi pal ement dans les mines et carrieéres, et est du
type constitué d un quadrillage a mailles ondul ées,
défini par des fils conmposites de chaine et de trane
entrecroisés ; cette toile est constituée au noyen de
fils ayant une anme continue (1) en acier a ressort et
une gaine (2) d enrobage résistant a |'abrasion; lesdits
fils conposites sont entrecroi sés par tissage pour
constituer des fils de tranme et des fils de chai ne.

La requérante a basé de facon convai ncante son
argunmentation en particulier sur les différences que

| ' on peut déduire de D1 pour les différentes fornmes de
réalisation de cribles, c'est-a-dire plus
particuliérement les grillages et les toiles. Selon D1
(voir en particulier page 3, lignes 26 a 39 et page 6,
lignes 8 a 30 ; voir aussi |les revendications 9 a 11),
avant d' étre travaillé sur un métier a grillage, un fil
nétal | i que gai né recoit un coudage préal able de 50 %
tant en chaine qu'en trane, apres |'opération de
gainage ; si le fil gainé est m s en oeuvre sur un

metier a tisser nuni d' un dispositif a bras d' extension
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ou un dispositif simlaire pour fabriquer une toile
métal | i que, une grande précision des nmailles et une

rési stance él evée de celles-ci peuvent étre obtenues si
les fils de trame ne sont que trés peu précoudés ; par
exenple, lorsque |'on opére sur un nmétier a tisser ayant
un dispositif a bras introducteur ou un dispositif
conpar abl e de ce genre, on obtient une toile optinale si
les fils de chaine ne sont pas précoudés et si les fils
de trane ne le sont que trés peu ; |le coudage définitif
des fils de chaine et de trane est effectué par |la
tensi on exercée lors du tissage; par contre, si le fil
gai né est mis en oeuvre sur un métier a tisser muni

d' une navette pour fabriquer une toile métallique, |es
fils de chaine et ceux de trane ne sont pas précoudés.

Cependant, il n'y a aucune indication dans D1 concer nant
une toile dans laquelle aussi bien les fils de chaine
gue ceux de trame seraient précoudés, et ceci

suf fi samrent pour résulter en une toile obtenue par

ti ssage des fils de chaine et de trane préondul és de
telle fagcon qu'ils soient fernmenent retenus entre eux
uni quenent par des crans d'arrét constitués par |esdites
ondul ati ons sans aucune autre néthode, notament coll age
ou vul cani sation aux croisenents, conme cela est précisé
pour la toile de la revendication en |litige, et ceci
constitue donc une caractéristique distinguant la toile
en litige de la toile de D1. En conséquence, pour

| " exanen de | a nouveauté, il n'est pas nécessaire de
considérer si la toile de la revendication 1 en litige
se distingue par d' autres caractéristiques de celles de
D1.

Il convient d ajouter que |'opposition était fondée
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initialenment entre autre sut le nmotif que |'objet de |a
revendication 1 (telle que délivrée) était anticipé en
rai son d' une comercialisation de toiles par |a société
opposante, c'est-a-dire la société Gron, nmais que ce
notif a été considéré comme non pertinent dans |a

déci sion attaquée (voir points 2 a 2.2.xi). Avec ses
observations dans sa lettre du 5 juin 1997, |'intimée a
joint en particulier une attestation de Mre D. Robin et
une attestation de M C. Gomez, pour |'appréciation
desquelles |a date de priorité du brevet en litige, le
17 février 1984, doit étre prise en conpte.

Selon |"attestation de Mre D. Robin, la toile de
criblage en fil d' acier gainé polyuréthane installée |le
25 mars 1982 chez | a Soci été Setra (présentée come une
utilisatrice des toiles fabriquées par |a Soci été G ron)
était réalisée suivant |a technique "ondul é sinple"
(GRILA RCO - Société Gron) c'est-a-dire conposée d' un
entrecroi senent de fils de chaine et de fils de trane

pr éf ormés (ondul és) avant tissage; cette fabrication
était rigoureusenent identique aux fabrications
traditionnelles de type "GRILA RCO' de |la Société Gron
avec comme uni que différence |'enploi d un fil gainé de
pol yuréthane au lieu d un fil d acier nu. Cette
attestation est déja non pertinente en ce sens que
certaines caractéristiques de la toile selon |a

revendi cation 1, en particulier |les dinmensions mnimnales

du fil d ane et de |la gaine ne sont pas nentionnées.

Selon | 'attestation de M C. Gonez, ancien chef de
carriére de la méne soci été utilisatrice, |la Société
Setra, une toile de criblage revétue de natiéere

pl asti que fabriquée et livrée par la Société Gron a été
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recue en février 1982, installée le 25 mars 1982 et
utilisée en permanence jusqu'en avril 1983 ; ladite
toile de criblage était de type "GRILGE RCO' suivant |a

t erm nol ogi e enpl oyée par la Société Gron et était
réalisée en mailles de 10 mm avec fil enrobé de

pl astique de dianetre 4 mm |"'ane de ce fil enrobé était
en acier a ressort de dianetre 2 mmet |'enrobage

pl astique était une gaine pol yuréthane. Cependant, cette
attestation n'est déja pas pertinente en ce qu'il ne
ressort pas de facon certaine que les toiles de criblage
nmenti onnées conportaient toutes |les caractéristiques de
la toile de la revendication 1 en litige, et en
particulier que les fils conposites ondul és constituant
ces toiles étaient entrecroi sés par tissage pour
constituer des fils de trane et des fils de chaine
fermenent retenus entre eux uni quenent par des crans

d' arrét constitués par |esdites ondul ati ons sans aucune
autre mét hode, notamrent collage ou vul cani sation aux
croi senents, |es ondulations des fils de chaine et des
fils de trame ayant un pas de répétition constant pour
former lesdits crans d' arrét aux endroits du croi senment

des fils.

De plus, les argunents de | a requérante faisant état du
contenu de D9, une demande de brevet dont |'intinée est
| e demandeur et portant une date de dépdt, le

17 juin 1983, qui correspond aux dates des faits
rapportés dans |l es attestations ci-dessus, ont été
consi dérés par |a Chanbre comre convai ncants pour |es

rai sons suivantes :

D9 (voir tout |e docunment) concerne une toile de

criblage en fils d" ame résistants, par exenple en fils



2172.D

- 16 - T 0941/ 95

métal Il i ques tels que des cordes a piano, entourés d' une
gaine en matériau thernoformable tel que le

pol yuréthane ; il est précisé que |'utilisation d une
gai ne rel ati vement épai sse, par exenple 1 mm d' épai sseur
pour un fil métallique de 2 nmde dianetre, rend caduc,
en raison de |'utilisation de cette gaine en matériau
soupl e qui n'adnmet pas |es défornmations permanentes, |e
crantage effectué jusque |a pour assurer |e
positionnenent correct des fils nmétalliques ; la

t echni que proposée conprend des enpreintes (3), qui ont
une forne sensiblenent cylindrique et dont |a profondeur
est due d'une part a |eur enfoncenment dans |a gaine (2)
et a la hauteur des bords (4) formés par fluage du

pl astique lors du formage a chaud ; de la sorte, le

fil (1'), dont la gaine n'est pas nodifiée a |'endroit
de |'"intersection, est cal é |atéral enent par rapport au
fil (1). Donc, au nonent des faits rapportés, la Société
G ron a déposé une demande de brevet qui tournait |le dos
a la technique connue (formation de crans pour retenir
les fils métalliques) et préconisait, dans |le nméne but,
la formation d' enpreintes par traitement a chaud de | a
gaine a certaines intersections des fils conposites,
c'est-a-dire une technique tout a fait différente de

celle du brevet en litige.

Les argunments de |'intimée selon | esquels | e crantage ne
serait pas une ondul ation n'ont par contre pas pu

convai ncre |la Chanbre car |e crantage est général enent
défini comme |'opération de formati on de crans dans un
objet et, dans la revendication en litige, il est
guestion, en plus de |'ondul ati on permanente des fils,

de la formation de "crans d' arrét".
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On ne peut donc exclure que, come |'a nentionné |a
requérante, |les auteurs des deux attestations, datées
toutes deux du 24 octobre 1994 et rapportant des faits
déj a anciens de 1982 et 1983, n'aient pas été en nmesure
de se rappeler touts les détails constitutifs des toiles
de criblage constitués de fils métalliques gai nés
entrecroi sés. Par conséquent, il ne ressort pas de facon
certaine de ces attestations que les toiles de criblage
menti onnées conportaient toutes |les caractéristiques de
la toile de la revendication 1 en litige.

L' objet de la revendication 1 en litige est donc nouveau
au sens de |'article 54 CBE

Activité inventive

La requérante a présenté de facon convai ncante | es

argunents suivants :

D1 (voir en particulier page 1, lignes 36 a 39) contient
des informations concernant plusieurs types de cribles,
c'est-a-dire des toiles, des tressages et des grillages.
Pour cette raison, |'homme du nétier partant de D1 et
désirant perfectionner ces cribles devrait déja

ef fectuer une sélection parm |les types de crible

di vul gués. L' homme du nétier peut déduire de D1 que des
traitements ou propri étés spécifiques sont préconisés,
gui sont différents pour les toiles et pour |es
grillages, mais ne trouve dans ce docunent aucune

i ndi cation concernant une toile dans | aquelle aussi bien
les fils de chaine que ceux de trane sont précoudés, et
ceci suffisamrent pour résulter en une toile obtenue par

tissage des fils de chaine et de tranme précoudés ou
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préondul és de telle fagon qu'ils soient fernmenment
retenus entre eux uni quenment par des crans d' arrét
constitués par |esdites ondul ati ons sans aucune autre

mét hode, notamment col |l age ou vul cani sati on aux

croi senents. Enfin, dans D1 (voir page 2, lignes 15 a
19 ; voir aussi page 5, lignes 24 a 27 et les
revendications 1 et 2), il est précisé qu'il s'est

rével é favorabl e que |'épai sseur de la gaine en matiere
synt héti que soit conprise entre 0,3 a 5 fois, de
préférence 0,5 a 4,0 fois, le diametre du fil
métal | i que; ainsi, quoique des val eurs du rapport en
question telles que environ 1/2 soient divul guées dans
D1 (voir par exenple page 2, lignes 32 a 39), il n'en
reste pas noins que c'est encore par une sélection parm
les informations de D1 que |'on peut arriver a un tel

rapport de 1/ 2.
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En rai son en particulier de ces deux caractéristiques
distinctives, les crans d' arrét et |'épaisseur de la
gaine, les toiles en litige présentent un neilleur

mai ntien des mailles et des vibrations contrdl ées de
facon plus précise que ce n'est le cas pour les fils de
D1 sans crans d'arrét et avec une ane en acier a ressort
entour ée d' une gaine en mati ére synthétique qui peut
constituer la plus grande partie du fil. En particulier,
contrairenent aux fils de D1, qui présentent une ane
mét al | i que pouvant servir principal emrent de support a
une gai ne beaucoup plus épai sse constituant |'essentiel
du fil, les toiles du brevet en litige (voir colonne 2,
lignes 33 a 39) conprennent un gai nage dont |es

di mensi ons par rapport a celle de |'éane en acier a
ressort conférent a ces fils, notamment en |leurs points
de croisenent, en |'absence de colle ou vul cani sati on,
un contact élastique s'opposant a |la défornmati on des
mai | | es.

Certes, come souligné par |'intinme, |es coudages des
fils des cribles et |les dinensions relatives, donc un
rapport 1/2, des fils et de |leur gaine, peuvent étre
déduits de Dl1. Cependant, de telles caractéristiques
résultent de sélections parm un ensenble de données et
" homre du netier ne trouve aucune incitation a choisir
en particulier une toile selon D1 et, de plus, ces deux
caract éristiques distinctives. NN D6 (voir |les

revendi cations 1 et 16), qui concerne des toiles dans

|l esquelles les fils ne sont pas fernmenent retenus entre
eux uni quenent par des crans d' arrét constitués par des
ondul ati ons pui sque | es gai nes en pol yurét hane ent our ant
| es ames desdits fils sont fondues ensenble en |leurs

poi nts de croisenent, ni D5 (voir tout |e docunent), qu
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ne fournit aucun détail quant a a la structure des fils
et de | eur gaine en polyuréthane, ni |les autres
docunents de |"art antérieur concernant des toiles de
crible a fils ondul és mais non nmuni s de gai ne, ne

pernmettent d'arriver a une conclusion différente.

Par conséquent, |'objet de la revendication 1 selon |la
requéte de la requérante inplique une activité inventive

au sens de |'article 56 CBE

Priorité

Accessoirenent, |es considérations suivantes concer nent

la priorité :

La date de priorité revendi quée dans le brevet en litige
était a considérer pour toute discussion portant sur |a
brevetabilité de |'objet en litige au vu de |' objection
concernant une comercialisation antérieure de toiles
par |la Soci été Gron et du docunent intercalaire D9.
Dans | a décision attaquée, il était conclu que |'une des
caract éristiques essentielles de la toile en litige

n' était pas exposée dans |a piece de priorité, qu'il ne
s'agi ssait donc pas de |a méne invention et que, par
conséquent, confornménment aux stipul ations de

|"article 87(1) CBE, la revendication 1 (telle que
délivrée) ne pouvait bénéficier de la priorité

revendi quée.

O, comre nentionné au paragraphe 6.2 ci-dessus, néne en
tenant conpte des attestations de Mre D. Robin et de
M C. CGonmez, il n"a pas été possible d infirnmer |a

concl usi on dans | a décision attaquée que |la
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comercialisation par |la Société Gron de toiles selon

| a présente revendication 1 n'a pas été établie. De

pl us, come nentionné encore au paragraphe 6.2 ci-
dessus, |'enseignenent de DO repose sur une techni que de
toiles qui conprend des enpreintes (3), qui ont une
forme sensi bl ement cylindrique et dont |a profondeur est
due d'une part a leur enfoncenent dans la gaine (2) et a
| a hauteur des bords (4) formés par fluage du pl astique
lors du formage a chaud ; de la sorte, le fil (1'), dont
la gaine n"est pas nodifiée a |'endroit de
|"intersection, est cal é | atéral enent par rapport au

fil (1). Cette technique ne pernmet donc pas d' anti ci per
ou de rendre évidente une structure de toiles selon le
brevet en litiges, conprenant des fils conposites
ondul és entrecroi sés par tissage pour constituer des
fils de trame et des fils de chaine fernenent retenus
entre eux uni quenent par des crans d'arrét constitués
par | esdites ondul ati ons sans aucune autre méthode,

not amment col | age ou vul cani sati on aux croisenents, |es
ondul ations des fils de chaine et des fils de trame
ayant un pas de répétition constant pour fornmer lesdits

crans d'arrét aux endroits du croisenent des fils.

Par conséquent, une conparai son du brevet avec |la piéce

de priorité n'est pas nécessaire.

Les nénmes concl usions s'inmposent pour |a revendication
i ndépendante 3, dans laquelle |I'invention est définie en
termes du procédé de fabrication d une toile telle que

celle de la revendication 1

Par conséquent, conpte tenu des nodifications apportées

par |la requérante et titulaire du brevet européen, |le
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brevet et I'invention qui en fait |'objet satisfont aux
conditions de la CBE et |le brevet peut étre maintenu
(Art. 102(3) CBE).

Di spositif

Pour ces motifs, il est statué conme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la prem ére instance afin de
mai ntenir |l e brevet sur |a base des revendications 1 a 6
de la requéte soum se au cours de |a procédure oral e du
8 juillet 1997, des dessins du brevet délivré, et d' une
description qu'il reste a adapter.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana E. Turrini
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