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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 88 730 195.0,
die am 31. August 1988 unter I|nanspruchnahnme der
Prioritat der deutschen Annel dung DE 3730468 vom

8. Septenber 1987 angenel det worden war, ist am

2. Juni 1993 das europdi sche Patent Nr. 0 307 344
erteilt worden

Gegen das erteilte Patent haben die Ei nsprechenden 01
sowi e 02 (Beschwerdegegnerinnen | und 11) Einspruch

ei ngel egt und den Wderruf des Patents wegen mangel nder
Neuheit bzw. mangel nder erfinderische Tatigkeit
beantragt. Zur Stitzung ihres Vorbringens haben sie

u. a. auf folgende Dokunmente verw esen:

D9: EP-A-0 136 398

D10: DE- A-3 149 142

D11: "Ei nfdhrung in die MKkroprozessortechni k", Texas
I nstruments Deutschland GrbH, 1977, Seiten 24,
25, 70 - 73, 262 und 263.

Mt einer in der mindlichen Verhandl ung vom

1. Septenber 1995 verkindeten und am 18. Septenber 1995
in schriftlich begrindeter Form zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteil ung das Patent

wi derr uf en.
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Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal im

Hi nblick auf die Dokunmente D11 und D9 bzw. D10 der
Fachmann ohne erfinderi sches Zutun zum Gegenstand genmal
demerteilten Patentanspruch 1 bzw. zum CGegenstand des
i n der nundlichen Verhandl ung ei ngerei chten Anspruchs 1
gemall Hi | fsantrag gel angen konnte und somt keine
erfinderische Leistung i mSinne von Artikel 56 EPU

vor | ag.

| V. Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefdhrerin am
17. Novenber 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer de-
begr indung wurde am 19. Januar 1996 ei ngereicht.
Mt der Beschwerdeschrift hat die Beschwerdefihrerin
neue Anspriche 1 gemall Haupt- und Hil fsantrag
ei ngerei cht und in der Beschwerdebegrindung noch auf

fol gende Literaturstellen verw esen

D12: "Systens considerations for incorporating vehicle
data networks (nultiplex) into autonobiles",
Nr. C218/85 in | MechE 1985, Seiten 209 bis 216

(in der Beschrei bung des Patents genannt)

D13: US-A-4 715 031 (nachveroffentlicht)

sowi e Seiten 251 bis 269 der Di1.

V. In einer Mtteilung der Kammer vom 23. Septenber 1996
nach Artikel 11 (2) VOBK wurde die vorl aufige Auffassung
zum Ausdruck gebracht, dal in Anbetracht der in der
Beschwer debegr tindung vor gebracht en Argunente der
CGegenstand, fur den Schutz beansprucht werde, in den

vor |l i egenden Ansprichen unvol | standig spezifiziert sein
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dirfte.

I n der mindlichen Verhandl ung sei i mwesentlichen die
Frage zu kl &ren, ob die Gegenstande der jeweiligen
Anspriuche 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.
Hi erbei sei zunadchst festzustellen, ob die D11 oder die
D12 den néachst kommenden Stand der Techni k bilden. Ein
weiterer wi chtiger Punkt sei die Frage, ob der Fachmann
di e Systenme nach der D12 bzw D11 mt dem der D9
ver bi nden wirde und ob er dadurch zum Pat ent gegenst and

gel angen wir de.

Auf diese Mtteilung hin reichte die Beschwerdefihrerin
mt Ei ngabe vom 12. Novenber 1996 ei nen neuen Anspruch 1
zum Haupt antrag ein und beantragte, die Aufrecht-

erhal tung des Patents auf der Basis dieses Anspruchs 1,
zusammen mt den erteilten Ansprichen 2 bis 12,

hil fsweise mt gleichzeitig eingereichten neuen
Ansprichen 1 und 8 zum Hi I fsantrag und den erteilten
Ansprichen 2 bis 7 und 9 bis 12.

Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag | autet:

"1. Bordnetz fur Kraftfahrzeuge, bestehend aus ei nem
Ener gi ever sorgungssystem mt Energi el ei tungen, die von
ei ner Batterie ausgehen und zu peripheren el ektrischen
Endei nrichtungen (6, 7, 8) w e Lanpen, Mdtoren

Hei zel ement en, Aktoren und Anzei geel enenten fuhren, und
aus einer Miltiplexsteuerung zum Schal ten, Steuern und
Uber wachen der peripheren el ektrischen Endeinrichtungen
(6, 7, 8),

wobei die Miltipl exsteuerung eine Busleitung (1) und

nehrere an di e Busleitung (1) angeschl ossenen Busteil -



- 4 - T 0938/ 95

nehnerstationen (2) aufweist und di ese Busteil nehner-
stationen (2) zur gleichberechtigten Komuni kati on
untereinander jeweils mt einem Sender und Enpfanger
(21) zum Aust ausch von Dat ensi gnal en ausgestattet sind
und di esen Busteil nehnerstationen (2) die peripheren
Endei nri chtungen (6, 7, 8) zugeordnet sind,

dadur ch gekennzei chnet,

a) dalR zwi schen den Busteil nehnerstationen (2) und den
peri pheren Endei nrichtungen (6, 7, 8) Schnittstellen-
ei nri chtungen (4) angeordnet sind, wobei jeweils
mehrere Endei nrichtungen sternfdrm g ei ner
Schnittstel |l eneinrichtung (4) zugeordnet sind und
jeweils eine oder nehrere Schnittstelleneinrichtungen
(4) ebenfalls sternfdorm g Uber jeweils eine
Signalleitung (3) einer Busteil nehnerstation (2)
zugeor dnet sind,

b) dall jede Schnittstelleneinrichtung (4) mt Signal-
unset zern (43) zur Erfassung bi narer und/ oder
anal oger Signal werte der Endeinrichtungen (6, 7, 8)
und zur Ausgabe binarer und/ oder anal oger Signalwerte

an di e Endeinrichtungen (6, 7, 8) versehen i st

c) und dall jede Schnittstelleneinrichtung (4) mt einem
Sender und Enpfanger (41) zum Austausch von Daten mt
der zugehorigen Busteil nehnerstation (2) und jede
Bustei |l nehnerstation (2) mt Sendern und Enpfé&ngern
(21) zum Aust ausch von Daten mt den zugehdrigen
Schnittstell enei nri chtungen (4) Uber jeweils eine

Signalleitung (3) versehen ist."

Anspruch 1 genald Hilfsantrag | autet:

0858. D U
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"1. Bordnetz fur Kraftfahrzeuge, bestehend aus ei nem

Ener gi ever sorgungssystem mt Energi el ei tungen, die von

ei ner Batterie ausgehen und zu peripheren el ektrischen

Endei nrichtungen (6, 7, 8) w e Lanpen, Mbtoren,

Hei zel enent en, Aktoren und Anzei geel enenten fihren, und

aus einer Miltiplexsteuerung zum Schalten, Steuern und

Uber wachen der peripheren el ektrischen Endeinrichtungen

(6, 7, 8),

wobei die Miltiplexsteuerung eine Busleitung (1) und

mehrere an die Busleitung (1) angeschl ossenen Busteil -

nehnerstationen (2) aufweist und di ese Busteil nehner-
stationen (2) zur gleichberechtigten Komuni kati on
untereinander jeweils mt einem Sender und Enpfanger

(21) zum Aust ausch von Dat ensi gnal en ausgestattet sind

und di esen Busteil nehnerstationen (2) die peripheren

Endei nri chtungen (6, 7,8) zugeordnet sind,

dadur ch gekennzei chnet,

- dalR bei Kraftfahrzeugen mt einer fornsteifen Zone
und mt leichter verfornbaren Zonen und mt im
Berei ch der Karosserie und des Fahrzeugbodens
angeor dnet en peri pheren Endei nrichtungen die
Busl eitung (1) und die Busteil nehnerstationen (2) im
Bereich innerhal b der fornsteifen Zone angeor dnet

si nd,

- dalR zwi schen den Busteil nehnerstationen (2) und den
peri pheren Endeinrichtungen (6, 7, 8) Schnittstellen-
ei nrichtungen (4) angeordnet sind, wobei diese
Schnittstell eneinrichtungen i mBereich der Karosserie
oder des Fahrzeugbodens angeordnet und jeweils
nmehrere Endei nri chtungen sternfdrm g ei ner

Schnittstell eneinrichtung (4) zugeordnet sind und
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jeweil s eine oder nehrere Schnittstell eneinrichtungen
(4) ebenfalls sternfdorm g Uber jeweils eine
Signalleitung (3) einer Busteil nehnerstation (2)

zugeor dnet sind,

- dall jede Schnittstelleneinrichtung (4) mt
Si gnal unset zern (43) zur Erfassung binarer und/oder
anal oger Signal werte der Endeinrichtungen (6, 7, 8)
und zur Ausgabe bi ndrer und/ oder anal oger Signal werte
an di e Endeinrichtungen (6, 7, 8) versehen ist und
dall jede Schnittstelleneinrichtung (4) mt einem
Sender und Enpféanger (41) zum Austausch von Daten m t
der zugehdrigen Busteil nehnerstation (2) und jede
Bust ei | nehnmerstation (2) mt Sendern und Enpfangern
(21) zum Austausch von Daten mt den zugehdrigen
Schnittstell eneinrichtungen (4) Uber jeweils eine
Signalleitung (3) versehen ist."

VI, Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il haben mt Schreiben
vom 24. April 1996 bzw. 31. Januar 1996 auf die

Dr uckschri ften

D14: " BMW ON- BOARD- Di agnose", in VDI Berichte 312,
1986, Seiten 387, 390 bis 395, 398 und 399 bzw.

D15: VDl -Berichte Nr. 515, 1984, Seite 223

verw esen.

VIIl. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zur Stitzung

i hrer Antréage | assen sich w e fol gt zusanmenfassen:

Bei der Abfassung der unabhéngi gen Anspriche sei man von

0858. D U
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ei nem Bordnetz gemalR der D12 ausgegangen. Dieses
bekannt e Bordnetz beinhalte nehrere an ei ner Busleitung
angeschl ossene Bust ei |l nehnerstati onen, die Uber eine
Mul ti pl exsteuerung zur gl ei chberechtigten Kommruni kati on
unt er ei nander konzi piert seien. Das aus der D12 bekannte
Bordnetz weise eine relativ grol3e Anzahl von Bus-
stationen auf, wobei jeder Busstation nur eine relativ
kl ei ne Anzahl von Endeinrichtungen zugeordnet sei. Der
Dat enbus ver | auf e dabei Uberw egend an der Peripherie
des Kraftfahrzeuges, wobei die einzel nen Busstationen
ebenfalls an der Peripherie des Kraftfahrzeuges
angeordnet seien. Sie konnten daher bei Unféallen |eicht
beschadi gt werden, was zu einem Ausfall w chtiger

Endei nri chtungen f uhren koénne.

Ausgehend vom bekannten Bordnetz nach der D12 |iege dem
Streitpatent die Aufgabe zugrunde, die Ausgestaltung des
Bordnet zes derart zu verbessern, dalR es an unterschied-

I i che Bedurfnisse flexibel anpaflRbar ist und auch i m Fal
eines Unfalls Ausfalle weitgehend verm eden werden

konnen.

Nach dem Patent werde dies durch die Wahl der in
Anspruch 1 definierten hybriden Topol ogi e des Bordnet zes
erreicht, bei der Ausfalle einzel ner Endeinrichtungen
den Informationsflufld i mUbrigen Teil des Netzes nicht
beei ntréachti gten und dennoch die Realisierung und

Erwei terung des Bordnetzes mit geringem Auf wand noglich

sei .

Die D9 und D10 zeigten zwar jeweils ein Bordnetz, bei
dem zwi schen ei ner zentral en Busstati on und ei ner

gr 6Beren Zahl von Endei nrichtungen ei ne Zwi schenebene in
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Form von Unterverteil ungen vorgesehen sei, das
eigentliche Bordnetz sei jedoch als reines Sternnetz
ausgebil det, d. h. den Sternpunkt des Sternnetzes bilde
eine Einrichtung, die in dieser Formnur einnal

vor handen sei. Abwei chend davon sehe der Gegenstand nach
Anspruch 1 nach Haupt- und H |l fsantrag vor, nehrere
derartige, untereinander gleichberechtigte Einrichtungen
Uber einen Bus mteinander zu verbinden. Di e aus einer
Bus- Topol ogi e und ei ner Stern-Topol ogi e geschaffene
hybri de Topol ogie, die die Gundstruktur des neuen

Bor dnet zes bestimme, sei dem Fachmann daher durch den
Stand der Techni k ni cht nahegel egt worden. Die im

Hi | f santrag beanspruchte Ausfdhrungsform ernbgliche eine
weiter erhdhte Sicherheit durch die Anordnung der

Bust ei | nehner st ati onen und Busl eitung in denjenigen Tei
des Kraftfahrzeuges, der imallgeneinen bei Unfallen

wei t est gehend unbeschadi gt bl ei be.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags enthalte zwar nicht den
vol l en Wortl aut einer Konbination der erteilten
Anspriche 1 und 8, es sei jedoch fir den Fachmann
unmttel bar zu erkennen, dall die Merkmal e des erteilten
Anspruchs 8 trennbar seien und es imPrinzip darum gehe,
dalR di e Busl eitung und Busteil nehnerstationen innerhalb

der fornstei fen Zone angeordnet seien.

Di e Beschwer degegneri nnen haben dem Vor bri ngen der
Beschwer def ihrerin wi dersprochen und dabei im

wesent | i chen fol gendes geltend genacht:
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Ei n dezentral es M kroprozessorsystemmnmt gl eich-
berechti gter Kommuni kati on der Busteil nehnmer sei aus der
D11 und auch aus der D14 bekannt. Der einzige

ubri gbl ei bende Unterschied imVergleich zu demin
Anspruch 1 des Hauptantrags definierten Bordnetz sei die
weitere sternférmge Verteilung mttels an den

Bust ei | nehnmern angeschl ossener separater Schnittstellen-
ei nrichtungen, denn di e Ausfihrung der Schnittstellen
sel bst inklusive Signal unmsetzer fiur beide Konmuni -
kationsrichtungen sei zwangl dufi ges Ergebnis der
Verwendung sol cher Schnittstelleneinrichtungen.

GemalR der Beschreibung |iege dem Streitpatent die

Auf gabe zugrunde, die Zuverl &ssigkeit und die
Flexibilitat zu erhdhen und, im H nblick auf die grol3e
Anzahl von Endei nrichtungen, die an den Busteil nehner-
st ati onen angeschl ossen werden koénnen, offensichtlich
auch ei ne Reduzi erung des Verdrahtungsaufwands. Sol che
Auf gaben sei en aber sowohl in der D9 als auch in der D10
angesprochen und durch di e Verwendung von sternfdorm g an
ei ner Station angeschl ossenen Unterverteil ungs-

ei nrichtungen gel 6st worden. Es |iege daher auf der

Hand, diese Lehre auch bei einer Einrichtung nach der
D11 oder der D14 anzuwenden, wobei der Fachmann ohne

wei teres zum CGegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags

gel ange.

Anspruch 1 des Hilfsantrags basiere in wesentlichen auf
den erteilten Ansprichen 1 und 8, ohne jedoch aus
Anspruch 8 ebenfalls aufzunehnen, dall di e Busleitung und
di e Busteil nehnerstati onen i mBereich der Kfz-Langsachse
angeordnet sind. Dies stelle eine unzul 4ssige Anderung

dar. Im Ubrigen sei es fur den Fachmann sel bstver-
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standlich, den Bus mt den teuren Busteil nehnmerstationen
i msichersten Bereich, d. h. in der fornsteifen Zone des
Fahrzeugs und die billigeren Verteileinrichtungen in den
peri pheren verfornbaren Teil en, aber dort wo noch

ausrei chend Schutz gegen Beschadi gung best ehe,
anzuordnen. Bei m Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfs-
antrags fehle daher ebenfalls die erfinderische
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

0858. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Hauptantrag

Ander ungen

Der geltende Anspruch 1 basiert auf demerteilten
Anspruch 1 und enthalt weitere Merkmale, die die

Ener gi eversorgung und di e d ei chberechti gung der

Bust ei | nehner st ati onen bei der Konmuni kati on

unt er ei nander betreffen.

D ese weitere Spezifizierung folgt aus den urspringlich
ei ngerei chten Unterl agen der Patentannel dung, insbe-
sondere Seite 10, Zeilen 1 bis 4 (Beschreibung des
Patents Spalte 7, Zeilen 51 bis 55) bzw. Seite 4,
Zeilen 28 bis 32 (Beschrei bung des Patents Spalte 3,
Zeilen 52 bis 55).

Der Anspruch 1 erfullt somt die Erforderni sse des
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Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Neuhei t

Di e Neuheit des Bordnetzes nach Anspruch 1 des

Haupt antrags fol gt i mwesentlichen daraus, dalR keines
der verfugbaren Dokumente des Standes der Technik ein
Bordnetz mt nehreren Busteil nehnerstationen offenbart,
bei dem zwi schen den Busteil nehnerstati onen und den
peri pheren Endei nri chtungen nehrere Schnittstell en-

ei nrichtungen angeordnet sind, die jeweils sternfdormg
mt nehreren Endeinrichtungen verbunden sind und
ebenfalls sternform g tUber jeweils eine Signalleitung
ei ner Busteil nehnmerstation zugeordnet sind.

Da di e Neuheit des beanspruchten Bordnetzes nicht nehr
bestritten wirde, eridbrigen sich hierzu weitere

Er | &ut er ungen.

Erfinderische Tatigkeit

Ein dem Qoberbegriff des Anspruchs 1 entsprechender Stand
der Technik ist in der D12 offenbart, von wel cher
Druckschrift auch di e Beschwerdef ihrerin bei der

Abf assung von Anspruch 1 ausgegangen i st.

| mwesent|ichen offenbart die D12 ein Bordnetz mt einer
Mul ti pl exst euerung von Endei nri chtungen, welche in

G uppen an Busteil nehnerstati onen ("nodes")

angeschl ossen sind. D e Busteil nehnerstati onen sind
zwecks gl ei chberechti gter Komruni kati on unt er ei nander an
ei ner Busl ei tung angeschl ossen (siehe Seite 212, |inke

Spalte, vorletzter Absatz und Seite 213, rechte Spalte,
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zwei ter Absatz).

Gowohl di e einzel nen Merknmal e des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 nicht alle in der D12 explizit genannt
werden, sind sie fur den Fachmann unmttel bar als

not wendi ger wei se gegeben aus der O fenbarung der D12
ent nehnbar, w e dies auch von der Beschwerdefihrerin in
der mindl i chen Verhandl ung ei nger dunt wur de.

D e Beschwer degegneri nnen stitzen i hre Ausfihrungen zum
nachst kormenden Stand der Techni k auf die D11,

i nsbesondere auf das dezentral e M kroprozessorsystem
nach demBild 14.14. Cowohl dieses System auch

"Busteil nehnerstationen” im Sinne des Streitpatents

auf wei st (Mt or-M kroprozessor, GCetriebe-M kroprozessor
Si cherheits-M kroprozessor, Konfort-M kroprozessor)
enthalt es zuséatzlich noch ei nen Haupt-M kroprozessor
dem j edoch kei ne peripheren Endeinrichtungen zugeor dnet
sind. Das M kroprozessorsystem nach der D11 entspricht
somt nicht voll dem Bordnetz nach dem Cberbegriff des
Anspruchs 1. Da es auch keines der kennzei chenenden
Merkmal e of fenbart, liegt es weiter ab als das in D12

of f enbart e Bordnet z.

Die weiter noch von der Beschwerdegegnerin |l genannte
D15 zeigt ein demBild 14.14 der D11 &hnliches System

j edoch ohne Haupt-M kroprozessor. Auferdem w rd dort
ausdr tckl i ch gesagt, dal3 jeder angeschl ossene Teil nehner
gl ei chberechtigt ist. Auch di ese Entgegenhal tung zei gt

j edoch nicht nehr als das, was schon aus der D12 bekannt

i st.

Das Bordnetz nach der D12 | 6st schon weitgehend die im
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angef ocht enen Pat ent genannte Aufgabe (Spalte 2,

Zeilen 33 bis 39) und weist wi e das Bordnetz nach dem
vorl i egenden Anspruch 1 eine hybride Topol ogi e auf,
nam i ch eine Bus-Topologie mt nmehreren Busstationen und
ei ne Stern-Topol ogi e zwi schen Busstati onen und
Endei nri chtungen. Auf3erdem i st durch die

A ei chberechti gung der Busteil nehnmerstationen eine
Erwei terung des Systens mt weiteren

Bust ei | nehnerstationen relativ einfach zu verw rklichen
und es kann durch die einzel ne Ansteuerung der

Endei nrichtungen, die jeweils direkt von den

Bust ei | nehnmer st ati onen erfol gt, bei Ausfall einer
Busstation mt den zugehdrigen Endeinrichtungen die
Zuver| &ssi gkeit des Systens in den anderen Bereichen
gewahr| ei stet werden

Andererseits kann jedoch bei der Verwendung ei ner

gr 6Beren Anzahl von Busteil nehnerstationen der

Ver dr aht ungsauf wand i m Fahr zeug sehr grol3 werden, da

j ede Endeinrichtung direkt mt der Busteil nehnerstation
ver bunden i st und daher relativ viele |ange

Ver bi ndungskabel i m Fahrzeug gezogen werden niissen.
Dadurch kann das System w eder an Zuver| &ssi gkei t

ei nbiufRen.

Di e dengegenuber vom Gegenstand des Anspruchs 1 gel 6ste
Auf gabe kann darin gesehen werden, unter Bei behal tung
ei ner flexiblen Anpassung di e Zuverl assi gkeit des

Bor dnet zes noch weiter zu verbessern und den

Ver dr aht ungsauf wand zu verringern.

Di e Zuverl assi gkeit eines Miltipl ex-Verkabel ungssystens

zu verbessern, ist auch Aufgabe des in D10 of fenbarten
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Bordnet zes und zwar ohne hohen Ver kabel ungsaufwand. Es
wi rd vorgeschl agen, ein sternfdrm ges Leitungssystem mt
Unterverteileinrichtungen fir die gruppenweise

Anst euerung der Endei nrichtungen anzuwenden (siehe
Anspruch 1 der D10).

I m H nblick auf diese technische Lehre |iegt es nach
Auf f assung der Kammer fur den Fachmann auf der Hand,

di ese Lehre bei maus D12 bekannten Bordnetz anzuwenden,
damt auch dort die Endeinrichtungen gruppenweise

angest euert werden konnen und bei Vergro6f3erung der
Zuver| assi gkeit der Verkabel ungsaufwand reduzi ert werden

kann.

Zwar wird in der D10 noch darauf hingew esen (siehe
Seite 4, Zeilen 15 bis 29), dalR die maxi mal nbgliche

Ei nsparung an Verdr aht ungsaufwand, di e bei einer reinen
Mul ti pl ex- Ver kabel ung erreicht werden kann, durch diese
MalBnahnme w eder geringfiugig erhéht wird, der Vorteil

ei ner erhdohten Sicherheit sei aber als vorrangig

anzusehen.

Di e Anwendung di eser Lehre bei dem aus D12 bekannt em
Bordnetz fuhrt in naheliegender Wise zu ei nem

Bordnet zsystem wi e es i mAnspruch 1 genmal3 Haupt antrag
definiert ist. Die Unterverteileinrichtungen der D10
sind nadmich i mwesentlichen Schnittstellen-

ei nrichtungen, die einzeln angesteuert werden, wobei
jeweils nmehrere Endeinrichtungen sternfdrm g einer
Schnittstell enei nri chtung zugeordnet sind. Jede
Unterverteil ereinrichtung enthalt zwangsl aufig

Si gnal unset zer, Sender und Enpfanger, damt die

Konmuni kation mt der Sender- Enpféanger-Einheit 1
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stattfi nden kann.

| m Gbrigen ist auch die Beschwerdefihrerin in der
nundl i chen Ver handl ung davon ausgegangen, dal} die
Unterverteileinrichtungen 3 bis 7 nach der D10 (und 14
bis 16 nach der D9) imwesentlichen we die Schnitt-
stel |l enei nrichtungen 4 nach dem angef ocht enen Pat ent
auf gebaut sein diarften und daher die Merkmale b) und c)
des vorliegenden Anspruchs 1 ebenfalls unmttel bar fur
den Fachmann aus der D10 bzw. D9 abl eitbar sind.

D e Beschwerdef ihrerin hat noch besonders hervorgehoben,
dalR kei nes der entgegengehal ten Dokunente di e |dee

bei nhalte, ein Bordnetz-Systemmt nehreren Busteil -
nehnerstati onen auszugestal ten und dabei jeder

Bust ei | nehnmerstation nehrere Schnittstell eneinrichtungen
zuzuordnen, um zu ei ner hybriden Topol ogi e des Bord-
netzes zu gelangen. Die D10 und D9 zeigten i m G unde
lediglich Systene mt einer einzigen Miltiplex-
Sender/ Enpf dnger-Station (11 in D9, 1 in D10). Eine

sol che Station sei nicht mt einer Busteil nehnerstation

nach Anspruch 1 gl eichzusetzen

I n di esem Zusanmenhang wei st di e Kanmer darauf hin, dal3
der den Ausgangspunkt bil dende Stand der Techni k gemal3
D12 schon ei ne hybride Topologie mt an einer Busleitung
angeschl ossenen gl ei chberechti gten Busteil nehner -
stationen und jeder Busteil nehnerstation sternférmg
zugeordneten Endei nrichtungen of fenbart und es im
vorl i egenden Patent i mwesentlichen nur noch umdie
Komruni kati on zwi schen den Bustei |l nehnerstati onen und
den Endei nri chtungen gehen kann. Zum ndest die

Sender / Enpf anger-Station 1 nach der D10 ist in Funktion
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und Aufbau mt einer der Busteil nehnerstationen nach der
D12 gl ei chzusetzen, und di e Funktion der
Schnittstel |l eneinrichtungen als Unterverteilein-

ri chtungen zur Verbesserung der Zuverl assigkeit und

Ver m nderung des Verdrahtungsaufwands | 43t sich ohne

weiteres in das System nach der D12 ei nf ugen.

Auch mt Bezug auf die Ubrigen Entgegenhal tungen i st
nichts zu erkennen, was gegen eine sol che sich aus der
gestel lten Aufgabe direkt ergebende Konbination der

Bor dnet z- Syst ene nach der D12 und D10 sprechen wirde. Im
Gegenteil, auch die D9 offenbart imPrinzip schon die
hybri de Topol ogi e nach dem angef ocht enen Patent, in der
Bust ei | nehner st ati onen den Dat enver kehr auf einer
Busl ei tung sel bstandi g organi si eren und abw ckel n und
ei nem an den Bus angeschl ossenen Milti pl ex-
Sender / Enpf anger nehrere Unterverteil ei nrichtungen
sternform g zugeordnet sind (siehe Seite 8, letzter
Absat z). Auch hier geht es darum mt geringem Aufwand
ei nen wei tgehend sicheren Betrieb zu ernoglichen (siehe
Seite 2, Zeilen 28 bis 31).

Zusammenf assend kommt di e Kanmer zu dem Ergebnis, dafl}
sich das i m Anspruch 1 des Hauptantrags beanspruchte
Bordnetz fur Kraftfahrzeuge fir den Fachmann in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Technik, wie er

i nsbesondere durch die D12 und D10 offenbart ist, ergibt
und somt eine erfinderische Tatigkeit nach Artikel 56
EPU fehlt.

Der Hauptantrag ist somt in seiner CGesantheit

zur Uckzuwei sen
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Hilfsantrag

Anspruch 1 des Hilfsantrags enthadlt zusatzlich zu den
Mer kmal en des Anspruchs nach dem Haupt antrag noch
f ol gende Mer kmal e:

- dalR bei Kraftfahrzeugen mt einer fornsteifen Zone
und mt leichter verfornbaren Zonen und mt im
Berei ch der Karosserie und des Fahrzeugbodens
angeor dnet en peri pheren Endei nrichtungen die
Busl eitung und di e Busteil nehnerstati onen i m Bereich

i nnerhal b der fornstei fen Zone angeordnet sind und

- dalR die Schnittstelleneinrichtungen i mBereich der

Kar osseri e oder des Fahrzeugbodens angeordnet si nd.

Di ese Merkmal e waren imerteilten Anspruch 8 enthalten,
j edoch wurde hier zusatzlich beansprucht, dal die
Busl ei tung und di e Busteil nehnmerstati onen i mBereich der
Kf z- Langsachse innerhal b der fornstei fen Zone angeor dnet
sind, welche weitere Spezifizierung i mAnspruch 1 des

Hi | f santrags weggel assen wurde.

Es wird benmerkt, dalR in den urspriinglich eingereichten
Annel dungsunt erl agen di e Lage der Busleitung und

Bust ei | nehner st ati onen nur i m Zusamrenhang mt einer
Anordnung i m Berei ch der Kfz-Langsachse innerhalb der
fornmstei fen Zone explizit offenbart ist, was auch von
der Beschwerdef Uhrerin nicht bestritten wrde. D e
Beschwer def ihrerin war jedoch der Meinung, dal3 ein

Wegl assen di eser weiteren Prazisierung zul assig sei, da
der Fachmann unmttel bar erkennen konnte, dall es in

wesent | i chen um di e geschit zt e Unterbringung der
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Busl ei tung und Busteil nehnmerstati onen innerhal b der

fornmstei fen Zone gehe.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern (siehe

T 582/91 vom 11. Novenber 1992) braucht man bei

Konbi nati on ei nes unabhdngi gen Anspruchs und ei nes

vor ausgehenden abh&ngi gen Anspruchs dann nicht alle

Mer kmal e di eses abhangi gen Anspruchs in den neuen
Anspruch auf zunehnen, wenn der Fachmann (aus der
urspringlichen O f enbarung) erkennen kann, dald die
betreffenden Merkmal e des abhangi gen Anspruchs keinen
engen funktionellen oder strukturell en Zusamenhang mt
den ubrigen Merkmal en haben.

I mvorliegenden Fall ist jedoch die O fenbarung der

Pat ent annel dung ei ndeuti g darauf gerichtet und
beschrankt, dal in einemKraftfahrzeug, das mt einer
formsteifen Zone und mt |eichter verfornbaren Zonen
ausgestaltet ist, die Busleitung und die Busteil nehner-
stationen i mBereich der Kfz-Langsachse innerhal b der
fornmstei fen Zone angeordnet sind. Eine ndgliche andere

Stelle in der fornsteifen Zone wird nicht angesprochen.

Auf grund di eser Uberl egungen kommt di e Kanmmer zu dem
Schl uf3, dal3 ei ne Veral |l genei nerung der Merknal e des
erteilten Anspruchs 8 durch Wegl assen des in Frage

st ehenden Merkmal s di eser Konbi nation nicht zul &ssig
ist. Daher liegt bei der Fassung des Anspruchs 1 des

Hi | f santrags ei ne unzul dssi ge Erweiterung des

Annel dungsgegenst ands nach Artikel 123 (2) EPU und auch
ei ne Schut zber ei chserwei terung nach Artikel 123 (3) EPU

vor.
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Schon aus diesem Grund ist der Hilfsantrag nicht
gewahr bar .

Aber auch imH nblick auf das Erfordernis einer
erfinderische Tatigkeit konnte der Anspruch 1 gemald
H | fsantrag nicht zum Erfol g fuhren.

Dem Bordnetz nach Anspruch 1 des Hilfsantrags liegt im
wesentlichen ebenfalls die Aufgabe zugrunde, unter

Bei behal tung ei ner flexiblen Anpassung die
Zuver | &ssi gkeit des Bordnetzes zu verbessern.

| nsbesondere soll die Zuverl &ssigkeit bei Auftreten
eines Unfalls noch weiter verbessert werden.

D e Kammer ist der Meinung, dal3 es fur den mt der

Ver kabel ung ei nes Kraftfahrzeugs vertrauten Fachmann

ei ne Sel bstverstandlichkeit darstellt, ein auf der

Konbi nati on der Lehren nach der D12 und D10 basi erendes
Bordnet z an zweckmaliger Stelle in ein Kraftfahrzeug
ei nzubauen und dabei di e Mglichkeiten einer
zuver |l &ssi gen Funktion eines sol chen Netzes auch im

Hi nblick auf eine Unfallsituation voll auszuschopfen.

Da eine fornsteife Zone fiur die Insassen konbiniert mt
| ei chter verfornbaren Zonen zur Energi eauf nahne bei

Kraf t f ahr zeugen am Annel det ag des angef ocht enen Patents
Ubl i cher Standard ei nes unfallsicheren Fahrzeugs waren,
|lag es fur den Fachmann auf der Hand, die teure

Busl eitung mt den Busteil nehnerstati onen i mBereich

i nnerhal b der fornsteifen Zone und di e ei nfacher

auf gebaut en, kostenginstigen Schnittstellen-

ei nrichtungen i m Berei ch der Karosserie oder des

Fahr zeugbodens, al so in der Nahe der Endei nrichtungen
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anzuordnen. Di ese Wahl der Anordnung ergi bt sich nach
Auf fassung der Kanmer als eine sich dem Fachmann

auf drangende praktische Losung, bei der die an sich
schon bekannte hybri de Topol ogi e i m Auf bau des

Bor dnet zes si nngemald genutzt wrd.

Ent schei dungsf or nel
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