BESCHWERDEKAMMERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ ] Veroffentlichung i m ABI

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L"OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEIDUNG

vom 11. August 1998

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0937/95 - 3.2.1

Anmeldenummer: 90115619. 0

Veroffentlichungsnummer: 0471862

IPC: B66C 13/ 44, Q08C 15/12,
HO4Q 9/ 100

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Funkf er nst euerung far Krananl agen

Patentinhaber:
ABUS Kransystene GrbH & Co. KG

Einsprechende:
Thei meg El ektroni kgerate GrbH & Co.
HETRONI C St euer syst ene GrbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:

"Erfinderische Tatigkeit, Haupt- und Hilfsantrag 1 (verneint)"
"Verspatet vorgel egter Anspruch (Hilfsantrag 2) - mangel nde

Erf ol gsaussi cht, (nicht bertcksichtigt)"

Zitierte Entscheidungen:
T 0095/83, T 0406/86, T 0153/85

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



9

Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Aktenzeichen: T 0937/95 - 3.2.1

ENTSCHEIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1

Beschwerdefihrer:
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner 1:

(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner 11:
(Ei nsprechender)

(Vertreter)

Angefochtene Entscheidung:

vom 11. August 1998

ABUS Kransysteme GrbH & Co. KG
Sonnenweg 1
D- 51647 Gumer sbach (DE)

Dorner, Lothar, Dipl.-Ing.
Stresemannstrale 15
D- 58095 Hagen (DE)

Thei meg El ekt roni kgeréate GrbH & Co.
Cl orat herstralle 3
D- 41748 Viersen (DE)

Puschmann, Heinz H
Ri eder & Part ner

Pat entanwéal t e
Postfach 10 12 31

D- 80086 Minchen (DE)

HETRONI C

St euer syst eme GrbH

Adal bert-Stifter-StralRe 2
D- 84085 Langquai d ( DE)

Mai wal d, Walter, Dr. Dipl.-Chem
Mai wal d GrbH

Pocci straRe 11

D- 80336 Minchen (DE)

Europaischen Patentamts, die am

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

5. Oktober 1995 zur Post gegeben wurde und
mit der das europdische Patent Nr. 0 471 862
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen

worden ist.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. A Gunbel
Mitglieder: F. J. Prols
J. H Van Moer






- 1- T 0937/ 95

Sachverhalt und Antrage

2114.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung 90 115 619. 0 wurde
das europdi sche Patent Nr. 0 471 862 erteilt.

D e von den Beschwerdegegnerinnen (Ei nsprechenden) |

und Il eingel egten, auf die Einspruchsgrinde genafld
Artikel 100 a) (fehlende Neuheit bzw erfinderische
Tatigkeit) und Arti kel 100 b) (rmangel nde Ausf dhrbarkeit)
imH nblick auf den Stand der Technik u. a. nach den
Druckschriften

Bl: DE-A-2 362 765

B2: DE-A-2 639 363

B6: Tagungsband Funk '85', "Funkferngesteuerte
Rangi er| okonoti ven fir all genmei ne Rangi er auf gaben
bei der Deut schen Bundesbahn", 12. Novenber 1985

B7: Zeitschrift FM Fracht managenent, 1978, April
Seiten 24, 25

gest it zt en Ei nspriche fuhrten zum Wderruf des Patents
mt der am5. Cktober 1995 zur Post gegebenen
Ent schei dung.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patenti nhaberin) am 23. Novenber 1995 unter

gl ei chzeitiger Bezahl ung der Cebihr Beschwerde

ei ngel egt. Di e Beschwer debegrindung i st am

3. Februar 1996 ei ngegangen.

In einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamrer u. a. auf die Ubereinstimung
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zwi schen der beanspruchten Lehre und dem O f enbar ungs-
inhalt der Druckschrift B6 verw esen. | m Zusamenhang
mt der Frage, ob es naheliegend sei, bei Lokonotiven
verwendet e Funkf er nst euerungen auch zum St euern von
Krananl agen zu benut zen, wurden di e Druckschriften Bl
B2 und B7 genannt.

Am 11. August 1998 wurde vor der Beschwerdekanmer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents (Hauptantrag). Hilfsweise
beantragte sie Aufrechterhal tung auf der Basis des
Anspruchs 1, eingegangen am 3. Februar 1996
(Hlfsantrag 1). Weiter wirde hilfsweise beantragt, das
Pat ent aufgrund ei nes neuen Anspruchs 1 aufrecht-
zuer hal ten, bei dem ausgehend von der Version nach

H | fsantrag 1 nach den Wrten "jede Bedienstelle" die
Wrte "durch einfaches Ei n- und Ausl oggen" ei ngef tgt
sind (Hlfsantrag 2).

Fir den Fall, dal die Kanmer eine negative Entschei dung
auf die geltend gemachte offenkundi ge Vorbenutzung
stitzen sollte, wrde Antrag auf Kostenverteilung
gestellt.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwer de.

Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) hat fol genden
Wortl aut:

"Verfahren zur Steuerung von Krananl agen, welches mt
H | fe ei ner Funkfernsteuerung von nmehreren Bedi enstellen

2114.D



- 3 - T 0937/ 95

durchgef thrt w rd, dadurch gekennzei chnet, dal} jede
Bedi enstel | e nehrere Krananl agen steuern kann, und die
von ei ner der Bedienstellen aus betriebene Krananl age
fur den gleichzeitigen Betrieb von den anderen

Bedi enstel |l en aus gesperrt wird."

Der Anspruch 1 nach demH lfsantrag 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Steuerung von Krananl agen, welches mt

H | fe einer Funkfernsteuerung von nmehreren Bedi enstellen
durchgef thrt w rd, dadurch gekennzei chnet, dal} jede

Bedi enstel | e nehrere Krananl agen steuern kann, die von
ei ner der Bedienstellen aus betriebene Krananl age fir
den gl eichzeitigen Betrieb von den anderen Bedienstellen
aus gesperrt wird, und die eine der Krananl agen
steuernde Bedi enstelle fur die gleichzeitige Steuerung

j eder anderen der Krananl agen gesperrt wird."

Der in der mindlichen Verhandlung erstrmals fornulierte
Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 hat fol genden Wrtl aut:

"Verfahren zur Steuerung von Krananl agen, welches mt

H | fe einer Funkfernsteuerung von nmehreren Bedi enstellen
durchgef thrt w rd, dadurch gekennzei chnet, dal} jede

Bedi enstel l e durch einfaches Ei n- und Ausl oggen nehrere
Krananl agen steuern kann, die von einer der Bedien-
stell en aus betriebene Krananl age fir den gl eichzeitigen
Betrieb von den anderen Bedi enstell en aus gesperrt wrd,
und di e eine der Krananl agen steuernde Bedienstelle fur
die gleichzeitige Steuerung jeder anderen der Kranan-

| agen gesperrt wrd."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

2114.D Y A
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Bei dem aus der B6 bekannten Verfahren zur Funkfern-
steuerung von Lokonotiven sei nur jeweils eine

Bedi enperson zur Steuerung ei ner Lokonotive vorgesehen.
D e Adressierung des Fernbedi engerats des Lokrangi er-
fahrers sei nur dadurch noglich, dal dieser die zu

st euernde Lok aufsuche und dort eine in einemBatterie-
| adegerat der Lok aufgel adene und mt deren Adressierung
geinpfte Batterie entnehnme und in das Fernbedi enger at

ei nset ze. Aufgrund di eses unstéandlichen Adressier-
verfahrens konne nman bei der B6 nicht von einer von

nmehr eren Bedi enstell en aus zu st euernden Funkfern-

st euerung sprechen. Da auch bei einer Umadressierung des
Fer nbedi enger ates auf eine andere Lok diese erst

auf gesucht werden nisse, sei auch das Merkmal, dal die
Bedi enstel | e nehrere Enpféanger steuern kann, in der B6
nicht offenbart. D es gelte dann notwendi g auch fur das
wei tere Merkmal aus dem Anspruch 1 des Streitpatents,
dall di e von einer der Bedienstellen aus betriebene

Anl age fur den gleichzeitigen Betrieb von den anderen
Bedi enstel l en aus gesperrt ist. Ganz abgesehen davon,
dall di e bekannte Funkfernsteuerung nicht einmal im
Prinzip die wesentlichen Merkmal e des beanspruchten

Ver fahrens zei ge, misse noch bericksichtigt werden, dal}
di e bei Lokonotiven verwendet en Funkfernsteuerungen

ni cht ohne weiteres auf Krananl agen ubertragen werden
konnten. Bei den in Rede stehenden Krananl agen, die im
wesentlichen Hall enkrane betrafen, sei der Enpféanger fur
di e Fernsteuerung an demin grol3er Hohe auf Schienen

ver fahrbaren Kranteil angeordnet. Bei einer Ubertragung
des aus der B6 bekannten Verfahrens auf sol che Krane
nifRt e demach di e Bedi enperson bei ei ner Unmadressierung
des Fernbedi engeréates zu dem betreffenden Kran

auf stei gen, was noch erheblich unstandlicher sei als das
Auf suchen ei ner Lokonotive i m Rangi ergel ande. Es sei
demmach ni cht nahel i egend, di e bei Funkfernsteuerungen

2114.D Y A
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fur Lokonotiven bekannten Verfahren bei Krananl agen
anzuwenden.

Der erteilte Anspruch 1 sei somt gegeniber dem Stand
der Techni k neu und erfinderisch.

Das i m Anspruch 1 nach dem Hi I fsantrag 1 zuséatzlich
ent hal tene Merkmal stelle einen zusatzlichen

Si cher hei t sfakt or dar und verhi ndere, dal ei ne

Bedi enperson von einer Stelle aus gleichzeitig nehrere
Kr &ne betrei ben kann.

Gemall dem Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
erfolge der Erwerb bzw. di e Abgabe des Zugriffsrechts
durch einfaches Ein- bzw. Ausloggen, ohne dal3 der
betrof f ene Kran auf gesucht werden misse. Nach dem
heuti gen Sprachverstandni s bedeuten die Begriffe Ein-
und Ausl oggen i m EDV-Si nne ei ne Uradr essi erung des

Fer nbedi enger ates aus der Di stanz, wobei ein
"Vorortgehen" der Bedi enperson verm eden werde. Ein
durchschnittlicher Fachmann wirde demmach die Begriffe
Ei n- und Ausl oggen nicht derart verall geneinern, dal3
auch di e Umadressi erung nach der B6, bei der sich die
Bedi enperson j edesmal zum Enpf &nger hi nbewegen nuf3, in
den Schut zberei ch des beanspruchten Verfahrens falle.

Jedenfalls das in diesem Sinne klargestellte Verfahren
sei weder durch den Stand der Techni k nach der B6 noch
durch die weiteren von den Beschwerdegegneri nnen gel tend
gemacht en Fernsteuerverfahren vorweggenommen bzw.
nahegel eqgt .

VI11. D e Beschwerdegegnerinnen trugen zur Stiatzung ihres
Ant rages auf Zur ickwei sung der Beschwerde fol gendes vor

2114.D Y A
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D e auf gabenhafte Formnulierung des Patentbegehrens sow e
der knappe O fenbarungsi nhalt der Beschrei bung
Uberliefllen es dem Fachmann, w e das beanspruchte
Verfahren in der Praxis ausgefuhrt werde. Da auch nichts
tuber bauliche Merkmal e der Funkfernsteuerung of f enbart
sei, gehe die Gesantlehre des Streitpatents nicht Uber
ein G undprinzip hinaus. Aus der Druckschrift B6 seien
bereits alle Merkmal e gemal3 Anspruch 1 nach dem

Haupt antrag und den bei den Hil fsantrégen bekannt. D e
Angabe "zur Steuerung von Krananl agen" sei aufgrund des
weiteren Inhalts des Anspruchs 1 in keiner Wi se

ei nschr dankend, denn man sehe einer Fernsteuerung der im
Anspruch 1 definierten Art nicht an, wofir sie bestinm
sei. Der H nweis auf die Verwendung bei Krananl agen sei
somt fidr das beanspruchte Verfahren ohne Bedeutung. Die
Funkf er nst euerung fidr Lokonotiven nach der

Druckschrift B6 weise alle Merkmal e des beanspruchten
Funkf er nst euerungspri nzi ps auf, weshal b di e mangel nde
Neuheit des Anspruchs 1 nach Haupt- und Hil fsantrag
festgestellt werden misse.

| m Gbri gen sei den Druckschriften Bl, B2 und B7 zu
ent nehnmen, dall Funkfernst euerungen sowohl far
Lokonotiven als auch fir Krananl agen verwendet werden
kénnten. Di e Austauschbarkeit von Funkfernsteuerungen
auf dem Cebi ete von Lokonotiven und Krananl agen sei
somt dem Fachmann bekannt und i m Bedarfsfalle
nahel i egend.

Der verspatet vorgel egte Anspruch 1 nach dem

Hi | fsantrag 2 verstoRe gegen Artikel 84 und 123 (2) EPU
D e Hi nzufdgung des Merkmals "durch ei nfaches Ein- und
Ausl oggen” erwecke den Ei ndruck, dafl die Steuerung durch
Ei n- und Ausl oggen bew rkt werde, was den urspringlichen
Unterl agen nicht zu entnehnmen und i m tUbrigen unklar sei.

2114.D Y A
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Der Anspruch 1 sei somt schon allein aus di esem G unde
ni cht zul &ssig. Imdbrigen sei der Beschreibung des
Streitpatents zu entnehnmen, was mt der Aussage "durch
ei nfaches Ei n- und Ausl oggen" geneint sei, namlich der
Erwerb bzw. di e Abgabe des Zugriffsrechts. D es se

j edoch auch bei der Funkfernsteuerung nach der B6 der
Fal |, da dort durch Ubernahne der in der Lokonotive
(Enpféanger) mt der Adresse geinpften Batterie in das
Bedi enger at das Ei n- bzw. Ausl oggen durchgefihrt werde.
Somt konne auch der Anspruch 1 nach demHilfsantrag 2
nicht als Basis fur die Aufrechterhaltung des Patents

di enen.
Entscherdungsgrinde
1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul assig.

2. Hauptantrag

2.1 Gegenstand des Anspruchs 1

Der Anspruch 1 des Streitpatents |aft sich wie folgt
gl i edern:

1. Verfahren zum Steuern von Krananl agen,

2. welches mt Hilfe einer Funkfernsteuerung
dur chgef thrt wird,

3. und zwar von nehreren Bedi enstell en aus,

dadurch gekennzei chnet, dald

4. jede Bedienstelle nehrere Krananl agen steuern kann

2114.D Y A
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5. und die von einer der Bedienstellen aus betriebene
Krananl age fur den gleichzeitigen Betrieb von anderen
Bedi enstel | en aus gesperrt wird.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Di e Druckschrift B6 beschrei bt unbestritten ein
Verfahren zur Steuerung von Lokonotiven, welches mt
Hi | fe einer Funkfernsteuerung durchgefihrt wrd.

| nsbesondere dem Kapitel 5.8 der B6 ist zu entnehnen,
dall di e Adressi erung des Fernbedi enger &ates der Funkfern-
st euerung dadurch stattfindet, dall sich der
Lokrangi erf uhrer (der spater di e Fernbedi enung ausfihrt)
auf die zu steuernde Lokonotive begibt, die mt der
Lokadresse geinpfte Batterie dem Ladegerat innerhalb der
Lokonotive entnimt und in das Fernbedi engerat einsetzt.
Dabei wird dieses mt der Adresse der zu steuernden Lok
ausgestattet, so dall danach di e Funkver bi ndung

auf genommen werden kann. Durch die Adressierung des

Fer nbedi enger ates auf diese eine Lok ist es

ausgeschl ossen, dal di e Bedienstelle noch weitere
Lokonoti ven steuern kann. Die Bedienstelle kann jedoch
nach Herausnehnen der Batterie aus dem Fer nbedi enger at
und durch Ei nsetzen einer auf einer anderen Lokonotive
mt einer neuen Adresse geinpften Batterie anschliel3end
di e neue Lokonotive fernsteuern. Da nach der Angabe im
vorl etzten Absatz des Kapitels 5.8 der B6 darauf

verw esen ist, "dall die Adresse nach der erstmaligen
Ausgabe und bei Bestehen der Funkverbi ndung nicht ein
zwei tes Mal ausgegeben werden kann", wi rd notwendig die
von ei ner Bedienstelle aus betriebene Lokonotive fir den
gl eichzeitigen Betrieb von einer anderen Bedienstelle
aus gesperrt. Somt sind offensichtlich alle
Verfahrensnmerkmale 1 bis 5 aus dem Anspruch 1

2114.D Y A
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(Haupt antrag) verw rklicht.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents

unt er schei det sich lediglich dadurch vom nachst konmenden
Stand der Techni k nach der B6, dall das Steuerungs-
verfahren nicht bei Lokonotiven, sondern bei Krananl agen
verwendet wird. Auch wenn im Anspruch 1 spezifische
Merkmal e fir di ese angestrebte Verwendung fehlen, kann
ni cht davon ausgegangen werden, dalR der Verwendungszweck
kei ne ei nschrankende Bedeutung hat. Vielnehr ist die zu
st euernde Krananl age i mvorliegenden Fall definitions-
gemalR in das beanspruchte Verfahren integriert, so dal
di e Neuheit des auf diese bestimte Verwendung

beschr ankt en Verfahrens gegeben ist.

Dem wei teren Stand der Techni k nach der Bl, B2 und B7
kann j edoch ent nommen werden, dal Funkfernsteuerungen
sowohl fur Kréane, Lokonotiven und andere bewegliche oder
stationare bjekte in Frage komren. Demnmach ist es
nahel i egend, bekannt e Funkfernsteueranl agen z. B. von
Lokonoti ven auf Krananl agen zu Ubertragen, soweit dies
ni cht durch spezielle Bedi ngungen des Anwendungsfalls
ausgeschl ossen i st.

Dies ist beimvorliegenden Verfahren, entgegen der

Mei nung der Beschwerdefthrerin, jedoch nicht der Fall.
Bei der B6 nmuf3 sich zwar die Bedi enungsperson vor Beginn
der Fernsteuerung auf die zu steuernde Lokonotive
begeben und ist somt zum Gehen einer bestimten Strecke
gezwungen, um ei ne Adressierung vornehnen zu konnen.
Dies ist jedoch kein Hi ndernis, die bekannte
Funkf er nst euerung auch bei Krananl agen anzuwenden, denn
di e di e Anl age steuernde Bedi enungsperson kénnte sich
ebenfal | s zum Kran begeben, um an ei nem dort
angeordneten Ladegerat die mt der Kranadresse geinpfte

2114.D Y A
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Batterie zu entnehnmen. Ein sol ches Ladegerat konnte
bei spi el swei se am FulRe ei nes Hal | enkranes angebr acht
sein und nicht notwendig dort, wo sich imallgenei nen
der Funkenpfanger befindet, namich in groBer Hohe an
der Laufbricke. Ein Besteigen der Laufbricke des Krans
war e demach ni cht noétig.

D e Kammer sieht aus vorstehenden G idnden in der

Tat sache, dal3 di e bekannte Fernsteuerungsanl age zum
Erwerb des Zugriffsrechts zunachst aufgesucht werden
muf3, kein H ndernis fir die Anwendung der bekannten
Funkf er nst euerung bei Kranen.

Aus vor st ehend genannten G unden kann das Verfahren nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents nicht als auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

ber uhend angesehen werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag i st
daher nicht patentfahig.

Hilfsantrag 1

Di e Lehre des Anspruchs 1 nach demHi|lfsantrag 1 wei st
zusatzlich zu den vorstehend i mAbsatz 2.1 definierten
Merkmal en 1. bis 5. noch ein weiteres Merkmal auf:

6. und die eine der Krananl agen steuernde Bedienstelle
far die gleichzeitige Steuerung jeder anderen der
Krananl agen gesperrt w rd.

Aus der Beschrei bung, insbesondere Abschnitt 5.8 der B6
folgt, dalR in das Fernbedi engerat jeweils nur eine
Batterie eingesetzt und somt dieses nur mt der Adresse
der ausgewahlten Lok adressiert werden kann. Eine

2114.D
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Adressierung mt einer anderen Lokonotive i st

of fensichtlich nur dann noglich, wenn durch Entfernung
der alten Batterie die friuhere Adresse gel dscht und die
mt der Adresse der anderen Lokonotive gei npfte neue
Batterie "vor Ot" (d. h. in der anderen Lokonotive) in
das Fernbedi enger &t einsgesetzt wird. Somt ist auch das
Tei |l merkmal 6. des Anspruchs 1 nach dem Hi |l fsantrag aus
der B6 bekannt.

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag beruht mthin
ebenfal I s nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 2
Ver spat et e Vorl age

Der Anspruch 1 nach demHi |Ifsantrag 2 ist von der
Beschwer def Uhrerin erstmals i mLaufe der nmindlichen
Ver handl ung vorgel egt worden. Die verspatete Vorl age
wurde mt der Auffassung der Beschwerdef Ghrerin
begrindet, dal die i mneuen Anspruch 1 zusatzlich
ent hal tene Angabe "durch ei nfaches Ei n- und Ausl oggen”
von ei nem fachménni schen Leser ohnehin schon in den
Wrtlaut des erteilten Anspruchs 1 hineininterpretiert
werde, da die Lehre eines Anspruchs grundséatzlich in
Ver bi ndung mt der Beschrei bung des Streitpatents
auszul egen sei. Es liege mthin keine verspatet

vor genomrene sachl i che Anderung, sondern eine

Kl arstel l ung vor.

D e Beschwerdekamer hat jedoch schon in der Anlage zur
Ladung zur mindlichen Verhandlung (unter Punkt 1.1)

dar auf hi ngewi esen, dall das beanspruchte Verfahren nicht
auf die in Spalte 1, Zeile 51 ff des Streitpatents
gemacht e Angabe "Erwerb oder di e Abgabe des

2114.D
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Zugriffsrechts durch einfaches Ein- bzw. Ausloggen”
beschrankt sei. D e Beschwerdefihrerin hatte somt

auf grund di eses Hi nwei ses durchaus di e Miglichkeit
gehabt, einen eingeschrankten Anspruch 1 rechtzeitig,

d. h. vor Ablauf der unter Punkt 4 der Anl age genannten
Monat sfri st ei nzureichen.

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag 2 ist demach als
ver spat et vorgel egt anzusehen.

In ei nemsolchen Falle ist zu prifen, ob der gednderte
Anspruch 1 hinreichend Aussicht dafur bietet, dal3 das
Patent in der eingeschréankten Fassung aufrechterhalten
werden kann. Nur fir den Fall, dafl eine solche
Mogl i chkeit gesehen wird, erfol gt eine sachliche

Ber ticksi chti gung des gednderten Anspruchs.

I mvorliegenden Falle andert jedoch - wie die
Beschwer def Ghrerin sel bst geltend macht - die
zuséat zl i che Auf nahne der Wortfol ge "durch einfaches Ein-
und Ausl oggen” nichts am wesentlichen Inhalt der
beanspruchten Lehre. Im Gbrigen wird beim Stand der
Techni k nach der B6 der Zugriff auf bestimte Anl agen
(Lokomotiven) durch Erwerb oder Abgabe des
Zugriffsrechts mttels Ein- oder Ausbaues der "vor Ot"
gei npften Batterie nobglich. Es ist insowit ebenfalls
ein "einfaches Ein- bzw. Ausl oggen” noglich.

Da somt der verspatet vorgel egte Anspruch 1 nach dem

H | fsantrag 2 keine hinrei chende Aussicht auf

Aner kennung erfinderischer Tatigkeit hat, wird er in der
Uber ei nstimmung nmit der Rechtsprechung der Beschwer de-
kamern ni cht bericksichtigt (vgl. T 0095/83,

ABI . 1985, 75; T 0406/86, ABI. 1989, 302;

T 0153/85, ABI. 1988, 1).

2114.D Y A
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5. Di e Beschwerdefidhrerin hat ihren Antrag auf
Kostenverteilung lediglich fur den Fall gestellt, dal
di e Kanmmer ei ne negative Entscheidung auf die von der
Beschwer degegnerin Il geltend gemachte of f enkundi ge
Vor benut zung stitzen sollte. Da dies nicht der Fall ist,
ertbrigt sich eine Stellungnahme zu di esem Antrag der
Beschwer def Ghrerin.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin F. A Qunbel
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