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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdefdhrerin (Patentinhaberin) richtet ihre am
17. Novenber 1995 ei ngel egt e Beschwerde gegen die am

13. Septenber 1995 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent

Nr. O 323 404 zu wi derrufen. Di e Beschwerdegebihr wurde
am 21. Novenber 1995 gezahlt.

D e Beschwerdebegr indung wurde am 9. Januar 1996
ei ngerei cht.

Mt dem Ei nspruch der Beschwerdegegnerin war das gesante
Patent im Hi nblick auf Artikel 100 a), b) und c)
angegri ffen worden.

Der erteilte Patentanspruch 1 |autet:

"1. Ausl 6sesystemin einembei Uberstrom abschal t enden
I nstal | ati onsei nbauschal ter bis 25 A von el ektri schen
Ni eder spannungsverteil net zen, wel ches System

- einen therm schen Ausl dser (16) mt einem
Binetal |l streifen

- einen el ektromagneti schen Ausl 6ser (18) mt einem
Joch (72), einemKern (67), einer Spule (60), einem
Spul enkdr per (64), einem verschi ebbaren Anker (62)
und ei nem vom Anker betéatigtbaren Schlagstift (66),

- ein in einer Schaltkamrer (32) angeordnetes
Kont akt system mt zwei festen und ei nem beweglichen
Kontaktteil (36,42), mt Kontaktplattchen (40, 44),
und

- einen manuel | betéatigtbaren, Uber ein Schaltschl ol
(76) mt dem Kont akt system nechani sch in Eingriff
st ehenden Schal t hebel (26) unfalit,
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dadurch gekennzei chnet, dass imin der Schal t kamrmer (32)
angeor dnet en Kont akt system mt Doppel unterbrechung ein
oberhal b ei ner bestimten Stronstéarke vom

el ekt romagneti schen Fel d ohne verstarkende Hilfsmttel
dynam sch bet ati gt barer beweglicher Kontakt eingebaut

i st, wobei ein vom Anker (62) betatigter Schlagstift
(66) die Rickfuhrung des beweglichen Kontaktteils (42)
bi s zur Ausl dsung des Schal t schl osses (76) verhindert,
ohne in 6ffnender Wi se auf die Schaltbahn ei nzuw rken.”

I n der angefochtenen Entschei dung war di e Ei nspruchs-
abteilung zu dem Schl u3 gekomren, dafl3 der geltend
gemacht e Ei nspruchsgrund fehl ender Neuheit im Hinblick
auf fol gendes Dokunent:

D1: "Schut zschalter", 2. Teil, von 4/71,
Firnenschrift der Fa. Kl déckner-NMbell er
El ektrizitats GroH, Druckvernerk BUB 16-(4/71)

der Aufrechterhaltung des unveranderten Patentes
ent gegenst ehe.

Mt Schrei ben vom6. Mai 1996 wurde von der
Beschwer degegnerin u. a. fol gendes Dokunent:

D8: "Kl 6ckner - Mbel | er - Post, Hauszeitschrift der
Kl 6ckner-Moel | er-El ektri zitats-GrbH, 1/67,
Seiten 1 bis 11.

ei ngerei cht.

| m Anhang zur Ladung zur von der Beschwerdef Ghrerin
beantragten nindl i chen Verhandl ung vertrat di e Kanmer
u. a. die vorlaufige Meinung, dal die Dokunente D1 und
D8 der Aufrechterhaltung des Patentes wie erteilt
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ent gegenst ehen dirften.

Ohne auf di e Ei nwdnde der Kammer bezuglich der

Pat enti erbarkeit des CGegenstandes des Anspruchs 1

ei nzugehen, teilte die Beschwerdefuhrerin mt Schreiben
vom 24. Juli 2000 der Kanmmer mt, dald sie an der am

28. Juli 2000 anberaunten Verhandl ung nicht teil nehnmen
wer de.

An der mindlichen Verhandl ung vom 28. Juli 2000 nahm
| ediglich di e Beschwerdegegnerin teil.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin | assen sie we
fol gt zusanmenfassen:

Der aus D1 bekannte Modtorschutzschalter unfasse einen

t herm sch verzogerten Binetal |l ausl dser und ei nen
magnet i schen Uberstromschnel | ausl 6ser, der bei m
Uberschreiten einer bestimten Stronstarke nmttels eines
Schl agstiftes di e Schal t bahn 6ffne. Bei der Beschrei bung
des Schalters sei nirgendwo angegeben, dalR bei noch
hoheren Stromen el ektrodynani sche Krafte an der O fnung
der Kontakte beteiligt seien. Ferner sei schon am

of fensichtlichen Gewi cht der Schal tbricke mt den

bei dseiti g angeordneten, sehr grol3 ausgebil deten

Kont akt st ticken ersichtlich, dal eine el ektrodynam sche
O fnung der Schal t bahn ni cht vorgesehen sei. Daher se
der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenuber DL.

Zu D8 nahm di e Beschwerdef Ghrerin nicht Stell ung.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Es bedirfe nur durchschnittlicher, fir den Fachnmann
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sel bst ver st andl i cher Uberl| egungen und Handl ungen zur

Di nmensi oni erung des Schut zschal ters nach D1, damt

di eser alle i mkennzei chnenden Teil des Anspruchs 1

auf gef ihrten, funktionellen Merkmal e zeige. In Dl sei
demmach der Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich
of fenbart.

Dokunment D8 betreffe den bereits aus D1 bekannten
Schut zschal ter PKZM 3 und beschrei be ausdricklich, dal
der bewegliche Kontaktteil sowohl durch die Krafte des
magneti schen Schnel | ausl 6sers als auch durch

el ekt rodynanmi sche O f nungskréafte betatigtbar sei. Es
seien die unmttel bar w rkenden el ektrodynam schen
Krafte, die die Schaltbahn 6ffneten, so dal3 der

Schl agstift |ediglich di e Rickfidhrung des

el ekt rodynam sch abgehobenen Kontaktteils verhi ndere.
Damt sei der Cegenstand des Anspruchs 1 auch durch D8
vVor weggenonten.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patentes wie erteilt.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

2005.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Dl zeigt u. a. einen Mtorschutz-Leistungsschalter mt
der Bezeichnung PKZM 3 (Seite 56, Bild 2.4.1.2.1). Es
ist unstrittig, dafl ein solcher Schalter alle im
oerbegri ff des Anspruchs 1 aufgefihrten Merkmal e
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auf wei st .

Die durch zwei feste Kontaktteile und den beweglichen
Kontaktteil gebildete Stronschleife soll gemald D8 dazu
di enen, den bei der O fnung der Kontakte erzeugten

Li cht bogen zu beei nflussen. Cowohl die durch die
Stronschl ei fe erzeugten el ektrodynam schen Kréafte eine
abst olende W rkung auf di e Kontakte haben missen, wrd
i n di esem Dokunent nicht explizit auf die Mglichkeit

hi ngew esen, el ektrodynam sche Krafte auch zur schnellen
O fnung der Kontakte auszunutzen. Ferner geht aus D1

ni cht eindeutig hervor, ob die im Schutzschalter PKZM 3
vor handenen el ekt rodynami schen Krafte zur O fnung der
Kont akt e Uber haupt ausrei chen wirden, bevor der bei

ei nem Uberstrom durch den Spul enanker betéatigte

Schl agstift auf den beweglichen Kontaktteil schl agt.
Daher wird der Gegenstand des Anspruchs 1 vom aus D1
bekannt en Schut zschal ter nicht eindeutig vorweggenonen.

Ausgehend von der Beschrei bung des in D1 dargestellten
Mot or schut z- Lei stungsschal ters PKZM 3 behandelt D8
(siehe Figur 7) die grundsatzlichen Problene der

St ronbegrenzung durch N eder spannungs- Wechsel strom
Schal t er

Gemall D8 setzt eine wirksanme Stronmbegrenzung einen

O fnungsverzug kleiner als 1 ns voraus. Ein solcher Wert
i st jedoch nur durch den Einsatz von stromabhangi gen
Kraften nbglich, die unter Ungehung des Schal t schl osses
unm ttel bar zur Kontakt 6ff nung fuhren kénnen. Fol gende
stromabhéngi ge Kréafte stehen zur Verfigung (D8, Seiten 7
und 8: "Kont akt 6f f nungskrafte"):

- el ektrodynam sche Kréafte, hervorgerufen durch die
Stronschl eife und die Stronverengung an der
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Kont akt st el | e;

- magneti sche Krafte, entnomren dem Magnet ausl dser oder
aber - je nach Konstruktion - ei nem besonderen
Abhebenagnet en.

Wahrend di e el ektrodynam schen Krafte den Vorteil haben,
unm ttel bar am bewegl i chen Kont akt st tick anzugrei fen,
nimt ihre Wrkung nmit der Offnung der Schal tbahn ab.
Ferner konnen sol che Krafte bei kleinen, nur wenig Uber
di e Kont akt abhebegrenze |iegenden Stronmen kei ne genigend
grofle und genugend | ange Kont akt 6f f nung schl agartig

her bei f dhren. Ei ne kurzzeitige und Kkl eine

Kont akt abhebung i st jedoch fur die Stronbegrenzung

vol | kommen unwi rksam da sie die Gefahr einer

Kont akt ver schwei Bung in sich birgt. Daher wird bei
Beschr ankung auf el ekt rodynani sche Krafte zur O f nung
der Schal t bahn ei n Kont akt unsi cher hei t sgebi et
hervorgerufen, in demes lediglich zu kurzfristigen, far
den Schal ter schadli chen Kont akt abhebungen kommt .

Um ei ne unm ttel bare und schnel |l e Kontakttrennung

her bei zuf idhren, wird in D8 enpfohl en, zuséatzlich
magneti sche Krafte auszunutzen. In der Tat ist ein

Of f nungsverzug von weniger als 2 ms lediglich durch die
Ausnut zung der el ektrodynam schen und der magneti schen
Krafte zu erreichen, weil die Magnetkraft bei hdheren
Stromen infol ge von Sattigung nur noch gering ansteigt
und ein magneti sch betatigtes Ausl 6sesystem erst einen
bestimten, mt Zeitverlust verbundenen Leerweg

durchl aufen mu3, bevor es zu ei ner Kontaktdf f nung kommt
(siehe D8, Figur 6).

Beziglich der Funktionswei se des Schutzschalters PKZM 3
wird in D8 darauf hingew esen, dalR der Anker des
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magnet i schen Schnel | ausl 6sers nach der Entklinkung des
Schal t schl osses auf das bewegliche Schal tstick schl agt
und dieses o6ffnet (siehe Seite 8, linke Spalte, Zeilen
29 bis 33).

Nach Meinung der Kanmmer inpliziert der Begriff "offnet”
i mKontext der in D8 offenbarten Lehre, dall di e Kontakte
nach der ersten Abhebung durch di e el ektrodynam schen
Krafte vom nmagneti sch betatigten Schlagstift ausei nander
gef uhrt werden, bevor sie nach dem Entklinken des
Schal t schl osses endgil tig getrennt werden. Auf3erdem geht
aus D8 eindeutig hervor, dalR ein Mtorschutz-Leistungs-
schalter wie der PKZM 3 so auszul egen ist, dall auch im
Fall e einer ersten, durch die el ektrodynam schen Krafte
her bei gef iihrten O f nung der Schal t bahn kei ne

Kont akt unsi cherheiten auftreten, bevor die Kontakte
endgul tig getrennt werden. Daher kommt dem vom Anker
magneti sch betatigten Schlagstift u. a. die Funktion zu,
ei ne Ruckfihrung des el ekt rodynam sch abgehobenen
Kontaktteils nach der Abnahne der el ektrodynam schen
Krafte und bis zur Ausl 6sung des Schal t schl osses zu
ver hi ndern

4. Aus den o. g. G unden steht D8 der Neuheit des
Cegenst andes des Anspruchs 1 entgegen. Dem Antrag der
Beschwer def threrin kann somt nicht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

2005.D Y A
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Di e Vorsitzende:

R. Schunacher G Davi es

2005.D



