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DE

Harzverschmutzungen in Bohrldchern

der in der Regel einen

wird "Permanganat in wafriger

L6sung" neuheitsschddlich vorweggenommen, wenn es bewiesen ist,
da® der Fachmann aufgrund seines allgemeinen Fachwissens beim
beanspruchten Verfahren unter beiden Bezeichnungen nur dasselbe
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Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer: 87114988.6
Verdffentlichungsnummer: 0267452
IPC:
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

T 0870/95 - 3.4.2

HOSK 3/26, HOS5K 3/00

Verfahren zur Entfernung von Harzverschmutzungen in Bohrl&chern

von Leiterplatten

Patentinhaber:
ATOTECH Deutschland GmbH

Einsprechender:
ROHM AND HAAS COMPANY

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54(3) und (4)

Schlagwort:
"Neuheit (nein)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Der allgemeine Begriff "Basen” nimmt die Neuheit des speziellen
Begriffs "Permanganate in wéafriger L8sung' vorweg, wenn es
bewiesen ist, daR der Fachmann aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens beim beanspruchten Verfahren unter dem allgemeinen
Begriff nichts anderes als den speziellen verstehen konnte.
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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.2

vom 14. Jull 1998

Beschwerdefilhrer: ATOTECH Deutschland GmbH
(Patentinhaber) Erasmusstrafie 20 - 24
D-10553 Berlin (DE)

Vertreter: Effert,
Patentanwalt
Radickestrafle 48

Udo, Dipl.-Ing.

D-12489 Berlin (DE)

Beschwerdegegner: ROHM AND HAAS COMPANY
(Einsprechender) 100 Independence Mall West
PHILADELPHIA, PENNSYLVANIA 19106-2399 US

Vertreter: Bunke,

Holger, Dr. rer. nat. Dipl.-Chem.

Prinz & Partner GbR
Manzingerweg 7
D-81241 Miinchen (DE)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: E. Turrini
Mitgliedar: A. G. Klein

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europidischen Patentamts, die am

24. August 1995 zur Post gegeben wurde und
mit der das europiische Patent Nr. 0 267 452
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
worden 1ist.

B. J. Schachenmann
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Sachverhalt und Antrédge

IT.

III.
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Gegen das europdische Patent Nr. 0 267 452
(Anmeldenummer 87 114 988.6) wurde Einspruch erhoben.

Der Einspruch wurde insbesondere damit begriindet, dafs.
das beanspruchte Verfahren im Hinblick auf die &ltere,
nachverdffentlichte europdische Anmeldung

EP-A-0 212 253 (D3),

im Sinne von Artikel 54 (1) und (3) EPU nicht neu sei,
und daf es gegeniiber dem Inhalt des Artikels:

Bohrlochreinigung durch Atzen (Smear-Removal-Verfahren),
H.-J. Ehrich, Metalloberfldche 40 (1986) 11, Carl Hanser
Verlag, Minchen (D2)

keine erfinderische Tdtigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU aufweise.

Das Patent wurde von der Einspruchsabteilung mit der
Begriindung widerrufen, der beanspruchte Gegenstand sei
zwar im Hinblick auf das Dokument D3 neu, ergebe sich
jedoch aus einer naheliegenden Kombination
verschiedener, aus der Druckschrift D2 bekannten

Verfahren.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Patent zu widerrufen, hat der Beschwerdefiihrer
(Patentinhaber) Beschwerde erhoben.

Es wurde am 14. Juli 1998 miindlich verhandelt. Nachdem
der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 23. Juni 1998
mitgeteilt hatte, daf er an der mindlichen Verhandlung
nicht teilnehmen wiirde, und gebeten hatte, die

Entscheidung in der Beschwerdesache auf der Grundlage
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der vorgelegten Beweismittel und Tatsachen und der
vorgetragenen Argumente zu treffen, ist er bei der

miindlichen Verhandlung auch nicht erschienen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Der Beschwerdefiihrer beantragte schriftlich die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents mit dem am 11. Juni 1998
eingereichten, einzigen Anspruch und, gemidff Hauptantrag,

der Beschreibung in der erteilten Fassung.

Hilfsweise beantragte er die Aufrechterhaltung des
Patents mit dem gleichen Patentanspruch, jedoch mit
einer gednderten Seite 2 der Beschreibung, ebenfalls

eingereicht am 11. Juni 1998.
Der einzige Patentanspruch lautet wie folgt:

"Werfahren zur Entfernung von Verschmutzungen in
Bohrléchern von Leiterplatten unter Anwendung von
Permanganaten in wifriger L&ésung allein oder nach einer
Vorbehandlung mit Aufquellmitteln, sowie unter Einsatz
einer Ultraschall-Behandlung, wobei die Leiterplatten
widhrend der Behandlung in horizontaler Lage horizontal
gefiihrt und die wédRrige Ldsung mittels einer unterhalb
der Transportbahn und senkrecht zur Transportrichtung
angebrachten Diise auf die gefihrten Leiterplatten
geschwallt werden."

Der Beschwerdegegner (Einsprechende) beantragte

seinerseits die Zurilickweisung der Beschwerde.

Im Laufe des schriftlichen Beschwerdeverfahrens hatte
der Beschwerdefiihrer noch eine Reihe von Beweismitteln
eingereicht, die insbesondere das Bestehen eines

technischen Vorurteils gegen die gleichzeitige
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Verwendung von Permanganaten in wiRriger Lésung und
Ultraschall, sowie den kommerziellen Erfolg der
Erfindung belegen sollten, darunter auch eidesstattliche

Versicherungen mehrerer Fachleute.

Zur Frage der Neuheit des beanspruchten Verfahrens im
Hinblick auf den Inhalt der Druckschrift D3 bestritt der
Beschwerdefiihrer, daf dem Durchschnittsfachmann am
Prioritdtstage als einzige Méglichkeiten fiir die
Entfernung von Verschmutzungen in Bohrléchern von
Leiterplatten die Behandlungen Schwefels&dure, Chromsdure
oder Permanganatldsungen bekannt waren, und daf? der
Fachmann folglich beim Lesen von D3 nur diese
Alternativen vor Augen hatte.

Dariiber hinaus bestritt er, daf® der Fachartikel D2 vor
dem Prioritédtsdatum des Patents, nédmlich dem

11. November 1986, tatsédchlich verdffentlicht wurde.
Selbst wenn die den Fachartikel beinhaltende Zeitschrift
am 7. November 1986 an Abonnenten und Bibliotheken
verschickt worden sein sollte, wie dies der Beschwerde-
gegner behauptet, sei es angesichts der zum damaligen
Zeitpunkt langeren Postlaufzeiten, insbesondere fiir
derartige Postvertriebsstiicke, die nicht prioritér
beférdert wurden, unwahrscheinlich, daR die Empféanger
der Zeitschrift diese noch vor dem 11. November 1986
erhalten hitten.

Der Beschwerdegegner erklidrte sich zundchst durch die
von dem Beschwerdefithrer eingereichten eidesstattlichen
Versicherungen dazu veranlaRt, seine bisherige, auf eine
gleichzeitige Anwendung von Ultraschall und
Permanganaten beschridnkte Auslegung des Anspruchs zu
revidieren. Die eidesstattlichen Versicherungen betrédfen
nidmlich teilweise auch Verfahren, bei welchen eine
Ultraschall-Behandlung nicht gleichzeitig mit der
Anwendung von Permanganaten in wédfriger Lésung erfolge.

Nachdem im Anspruch der Einsatz einer Ultraschall-

SR
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Behandlung in der Tat nicht eindeutig bei allen
mitumfaRten Alternativen dem Verfahrensschritt der
Anwendung wvon Permahganaten in wifriger L&sung
zugeordnet sei, fielen auch Verfahren unter den
Anspruch, bei welchen die Ultraschall-Behandlung z. B.
nur wadhrend der Vorbehandlung mit Aufquellmitteln
erfolgt, d. h. nicht wdhrend der Anwendung der
Permanganat-L&sung. Dadurch sei insbesondere die
Diskussion iliber ein vermeintliches Vorurteil der
Fachwelt gegen die Verwendung von Ultraschall in

Permanganat-L&sungen gegenstandslos geworden.

Beziiglich der Neuheit des beanspruchten Verfahrens im
Hinblick auf den Inhalt der Druckschrift D3 bestiinde das
einzige, nicht explizit in der Druckschrift D3
offenbarte Merkmal des beanspruchten Verfahrens darin,
daR als chemisches Reinigungsmittel Permanganate in
wilriger Lésung angewendet wiirden, wdhrend die
Druckschrift D3 dafilir lediglich auf "S&uren, wie

Schwefelsdure, oder Basen" verweise.

Aus der Druckschrift D2, sowie auch aus dem gesamten
ermittelten Stand der Technik sei jedoch ersichtlich,
dafR fiir den Fachmann als Basen fiir die Reinigung von
Leiterplatten-Bohrldchern lediglich Permanganate in
stark alkalischen Ldsungen in Frage gekommen seien, so
daR er unter dem Hinweis auf Basen in der

Druckschrift D3 nichts anderes verstehen konnte als die
beanspruchte Anwendung von Permanganaten in wéfRriger
Lésung. Als weiterer Beleg fiir dieses Fachwissen verwies
er insbesondere auf die in der Beschreibung des

vorliegenden Patents erwdhnten Druckschrift:
US-A-4 425 380 (D8).
Als Beweis fiir die Vorverdffentlichung der

Druckschrift D2 stiitzte sich der Beschwerdegegner

insbesondere auf das bereits im Einspruchsverfahren
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eingereichte Schreiben des Carl Hanser Verlags vom

26. Juni 1989, in welchem bestdtigt wird, daf die
entsprechende Zeitschrift am 7. November 1986 erschienen
ist.

Entscheidungsgriinde

1868.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Auslegung des Patentanspruchs

Durch den Hinweis im Anspruch, daf das dort definierte
Verfahren "unter Anwendung von Permanganaten in wéfiriger
Lésung allein oder nach einer Vorbehandlung mit
Aufquellmitteln, sowie unter Einsatz einer Ultraschall-
Behandlung" erfolgt, wird insbesondere eine Alternative
mitumfaRt, bei welcher Permanganate nach einer
Vorbehandlung mit Aufquellmitteln angewendet werden. Bei
dieser Alternative wird die Ultraschall-Behandlung nicht
eindeutig dem Verfahrensschritt der Anwendung von
Permanganaten zugeordnet, so daR sie z. B. auch
lediglich bei der Vorbehandlung erfolgen kann. Die
Beschreibung schliefft diese Mdglichkeit ebenfalls nicht

aus.

Der Anspruch umfaft daher folgende Varianten:

(a) die Anwendung von Permanganaten allein, unter -
dann zwangsldufig gleichzeitigem - Einsatz einer
Ultraschall-Behandlung; oder

(b) die Anwendung von Permanganaten nach einer
Vorbehandlung mit Aufquellmitteln, und zwar mit

den folgenden Untervarianten:

130
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(bl) unter Einsatz einer Ultraschall-Behandlung

lediglich bei der Anwendung von Permanganaten;

(b2) unter Einsatz einer Ultraschall-Behandlung
lediglich bei der Vorbehandlung mit
Aufquellmitteln; oder

(b3) unter Einsatz einer Ultraschall-Behandlung sowohl
bei der Anwendung von Permanganaten als auch bei

der Vorbehandlung mit Aufquellmitteln.

Neuheit des Gegenstandes der Variante (a):

Die Druckschrift D3 entspricht einer europédischen
Anmeldung, die am 16. Juli 1986 angemeldet wurde, d. h.
vor dem Prioritdtstag des angefochtenen Patents

(den 11. November 1986), die jedoch erst am

4. Mirz 1986, also nach diesem Prioritdtstag,
verdffentlicht wurde. Bei dieser dlteren europdischen
Anmeldung wurden alle Vertragsstaaten benannt, die auch

im angefochtenen Patent benannt sind, aufer Spanien.

Somit gehdrt die Druckschrift D3 gemdf

Artikel 54 (3) EPU zu dem fiir die Neuheit zu
beriicksichtigenden Stand der Technik, und zwar fir alle
im vorliegenden Patent benannten Vertragsstaaten aulter

Spanien.

Die Druckschrift D3 offenbart insbesondere ein Verfahren
zur Reinigung von Bohrldchern in horizontal gefiihrten
Leiterplatten 11 unter Anwendung einer Reinigungs-
flissigkeit, die mittels einer unterhalb der
Transportbahn und senkrecht zur Transportrichtung
angebrachten Diise 5 auf die gefiihrten Leiterplatten
geschwallt wird (vgl. Anspriiche 1 und 3, Figuren 1

und 2). Gleichzeitig - d. h. wie bei der Variante (a)
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des vorliegenden Anspruchs - erfolgt eine Ultraschall-
Behandlung mittels eines innerhalb des Diisengehduses 1
angeordneten Ultraschall-Schwingers 9 (vgl. Anspruch 6,
Beschreibung Spalte 3, Zeilen 13 bis 19).

Als fliissige Reinigungsmittel werden in der
Druckschrift D3 "z. B. Wasser, Sduren, wie
Schwefelsdure, oder Basen"' genannt (vgl. Spalte 2,
Zeilen 9 bis 11).

Somit bleibt zu untersuchen, ob der allgemeine Hinweis
in der Druckschrift D3 auf Basen als fliissiges
Reinigungsmittel die spezifische Angabe wvon
Permanganaten in wifriger Ldsung gemdf vorliegendem

Patentanspruch vorwegnimmt oder nicht.

Aus der Betrachtung der Vielzahl von im Verfahren
befindlichen Druckschriften ergibt sich nach Auffassung
der Kammer ein konsistentes Bild des allgemeinen
Fachwissens auf dem Gebiet der Verfahren zur Entfernung
von Verschmutzungen in Bohrléchern von Leiterplatten im
Zeitraum, der sowohl das Prioritdtsdatum der
Druckschrift D3 als auch das Prioritdtsdatum des
angefochtenen Patents umfaft. Dieses allgemeine
Fachwissen zeichnet sich insbesondere durch eine nur
begrenzte Auswahl von fiir die Reinigung geeigneten
chemischen Fliissigkeiten aus, wobei als Basen
ausschlieflich stark alkalische, widfrige LOsungen wvon
Kalium- oder Natrium-Permanganat und als S&duren
lediglich Schwefel- oder Chromsdure allgemein bekannt

warern.

Dies ergibt sich eindeutig z. B. aus dem Ubersichts-
artikel D2 aus einer Fachzeitschrift auf dem Gebiet der
Oberfliachenbehandlung, welcher der Bohrlochreinigung
durch Atzen gewidmet ist. Als fliissiges Atzmittel wird

in diesem Artikel neben Chromsdure (siehe Kapitel 3) und

13T
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Schwefelsidure (siehe Kapitel 4) nur noch Kalium-
Permanganat als alkalisch- oxydatives Atzmittel
beschrieben (siehe Kapitel 5).

Die gleiche, eng begrenzte Auswahl an chemischen
Reinigungsfliissigkeiten fiir Bohrlécher in Leiterplatten,
nimlich Schwefelsiure, Chromsdure und widfrige alkalische
Permanganat-Ldsungen, wird in der Einleitung der auch in
der Beschreibung des angegriffenen Patents erw&hnten
Druckschrift D8 aufgefiihrt (siehe Spalte 2, Zeile 30

bis Spalte 3, Zeile 59) sowie auch in der durch den
Beschwerdefiihrer in das Verfahren eingefiihrten,
nachveréffentlichten Druckschrift EP-A-0 207 586 (D10,
siehe Seite 3, Zeile 10 bis Seite 9, Zeile 29), bzw. in
der entsprechenden, vorverdffentlichten Druckschrift US-
A-4 601 784 (Dl0a, siehe Spalte 2, Zeile 8 bis Spalte 5,
Zeile 34).

Auch aus den vielen weiteren im Verfahren befindlichen
Druckschriften ist kein Hinweis auf die Anwendung zur
Reinigung von Bohrléchern in Leiterplatten von Basen zu
entnehmen, die nicht aus Permanganaten in widfriger

Lésung bestehen wiirden.

Aus diesen Griinden teilt die Kammer die Auffassung des
Beschwerdegegners, wonach der Fachmann aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens unter dem Hinweis in der
Druckschrift D3 auf Basen als Reinigungsmittel
zwangsldufig und ausschlieflich die Verwendung von
Permanganaten in wédfriger Lésung gemdffs dem Patent-
anspruch mitlas. Folglich ist der Gegenstand der
Variante (a) des Patentanspruchs im Hinblick auf die
Druckschrift D3 nicht neu im Sinne von Artikel 54 (1) in
Verbindung mit Artikel 54 (3) und (4) EPU.

Die Kammer mdchte ausdriicklich betonen, daf ihre obige
SchlufRfolgerung, wonach der allgemeine Begriff "Basen"

die Neuheit des speziellen Begriffs "Permanganaten in
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wiRriger LOsung' vorwegnimmt, nicht als Abweichung von
dem strikten Neuheitsbegriff bewertet werden sollte, wie
er sich bislang aus der iibereinstimmenden Rechtsprechung
der Beschwerdekammern ergeben hat. Zu dieser
Schluftfolgerung konnte die Kammer im vorliegenden,
besonderen Fall nur gelangen, weil klar bewiesen wurde,
dafR der Fachmann aufgrund seines allgemeinen Fachwissens
im vorliegenden Zusammenhang unter dem generellen
Begriff nichts anderes als den speziellen verstehen

konnte.

Der Vollstdndigkeit halber weist die Kammer beziglich
der kontrovers diskutierten Frage, ob die
Druckschrift D2 vor dem Prioritédtsdatum des
angegriffenen Patents verSffentlicht wurde, auf

folgendes hin.

Der Beschwerdefiihrer, der ausdriicklich davon ausging,
daR die Zeitschrift "Metalloberfl&dche", in welcher der
Fachartikel D2 verdffentlicht wurde, am

7. November 1986, dem Erscheinungstag, an Abonnenten und
Bibliotheken verschickt wurde, bezweifelte jedoch, dafs
die Empfinger sie noch vor dem 11. November 1986
erhalten haben konnten (siehe Brief vom 11. Juni 1998,
Punkt III.1). Diese Behauptung hat er jedoch durch
keinerlei Beweismittel gestiitzt. Insbesondere konnte die
nach der Lebenserfahrung plausible Tatsache nicht
widerlegt werden, dafR Interessenteﬁ‘E§emplare der
Zeitschrift nach deren Erschelnen, d. 'h 'bereits vor dem
11. November 1986, unmlttelbar beim Verlag hatten
erhalten oder zumindest einsehen kdnnen. Daher besteht
fir die Kammer kein Anlaf3"zu bézweifeln, daR die
Druckschrift D2 tatsdchlich vor dem Prioritdtsdatum des
angegriffenen Patents verbffentlicﬁt wurde.

Die Frage des genauen Veréffentliéhungsdatums der
Druckschrift D2 ist jedoch fiir die oben dargelegten

Erwidgungen der Kammer zur mangelnder Neuheit des

S
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Gegenstands des Patentanspruchs nur von untergeordneter

Bedeutung. Der Ubersichtsartikel in D2, der sich

allgemein mit den damals bekannten Reinigungsverfahren

befafkt, wurde von der Kammer namlich nicht als eine

Offenbarung spezifischer Merkmale in ihre Uberlegungen

einbezogen, sondern lediglich als Beleg fir das

allgemeine Fachwissen im betreffenden Zeitraum.

4. Nachdem der Beschwerdefiihrer den Geltungsbereich des

Patents nicht auf den verbleibenden, in der &dlteren
Anmeldung nicht benannten Vertragstaat Spanien
eingeschrédnkt hat, kann das Patent wegen mangelnder

Neuheit nicht aufrecht erhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

WAMMER
Qaggﬁnmwng_'

E. GS8rgmaier E. Turrini

1868.D



