BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Code de distribution interne :
(A) [ ] Publication au JO

(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [X] Aux Présidents

DECI SI ON
du 9 décenbre 1999

N° du recours : T 0838/95 - 3.3.2
N° de |l a demande : 90400515. 4

N° de la publication : 0394078

Cl.B : A61K 7/ 00

Langue de | a procédure : FR

Titre de |'invention

Conposition cosnétique de traitenent des cheveux contenant une
m crodi spersion de cire

Demandeur/ Titul aire du brevet
L' OREAL

Opposant
Henkel Kommanditgesell schaft auf Aktien

Réf érence :
Conposi tion cosméti que/ L' OREAL

Nor mes j uri di ques appli quées :
CBE Art. 54, 56

Mot - cl é :

“"Nouveauté (oui) - utilisation nouvelle d une conposition
connue"

"Activité inventive (non) - utilisation dans |e domai ne
cosnetique sans autre spécification d un véhicul e connu dans
| e domai ne pharmaceuti que”

Déci sions citées :
G 0006/ 83, G 0002/88, G 0006/88, T 0036/83, T 0144/83

EPA Form 3030 11.93



Exer gue

EPA Form 3030 11.93



9

Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

N° du recours : T 0838/95 - 3.3.2

DECI SI ON

de | a Chanbre de recours technique 3.3.2

Requérante :
(Titulaire du brevet)

Mandataire :

Intinmée :
(Opposant e)

Mandataire :

Déci si on attaquée :

du 9 décenbre 1999

L' OREAL
14, rue Royal e
F - 75008 Paris (FR)

Tonnel | i er, Jean-C aude
Cabi net Nony & G e

29, rue Canbacéres

F - 75008 Paris (FR)

Henkel

Kommandi t gesel | schaft auf Aktien
TFP/ Pat ent abt ei | ung

D - 40191 Dissel dorf (DE)

Conposition de |a Chanbre :

Pr ési dent : P. A M Lancgon
Menbr es G F. E Ranpold
M B. Qinzel

Décision de la division d opposition de |'Ofice
européen des brevets signifiée par voie postale le

21 septenbre 1995 par |aquelle |'opposition formée a

| ' égard du brevet n° 0 394 078 a été rejetée
confornément aux dispositions de |'article 102(2) CBE.



-1 - T 0838/ 95

Exposé des faits et concl usions

0086. D

L'"intimée est titulaire du brevet européen n° 0 394 078
(demande n° 90 400 515.4), conportant 19 revendi cati ons.
Les revendi cations indépendantes 1, 17 et 19 s’ énoncent
conme suit

"1. Utilisation, comme conposition cosnméti que ou support
de conposition cosnetique pour cheveux, d'une
conmposition fluide non noussante contenant une

di spersion de cire dans un véhicule |iquide, dont la
phase di spersée est une m crodi spersion stable de
particul es solides de dinensions inférieures a 500 nm

| esdites particul es contenant une cire ou un nel ange de
cires et éventuell ement une huile a une concentration
pouvant aller jusqu' a 30 %en poids, par rapport a la
cire, ladite cire ou ledit nélange ayant un point de
fusion finissante supérieur a 60°C et inférieur a 100°C
et étant capable de forner une mcrodispersion telle que
défini e ci-dessus, ladite conposition contenant, en
poids, de 0,1 a 40 % de cire, de 0,01 a 25 % d’ au noi ns
un agent émul si onnant non ioni que ou ani oni que et au
noins 35 % d eau, |e rapport pondéral cire/énulsionnant
pouvant varier de 1 a 30, et ladite conposition ne
contenant pas d’ agent tensioactif cationique.

17. UWilisation, comme conposition cosnétique, d' une
conposition telle que définie dans |'une quel conque des
revendi cati ons précédentes, caractérisée par le fait que
| adite conposition contient de 1 a 20 % de cire, et en
particulier de 1 a 10 % de cire.

19. Procédé de traitenment cosneti que des cheveux destiné
a améliorer la tenue et le volune de la coiffure et/ou a



0086. D

- 2 - T 0838/ 95

suppriner ou a retarder |’ apparition de |'aspect gras de
cheveux, caractérisé par la fait que |’ on applique, au
noins sur |la partie des cheveux voisine de |la racine, en
quantité suffisante pour inprégner |es cheveux ou |les
parties de cheveux a traiter, une conposition telle que
défini e dans |’ une quel conque des revendi cati ons
précédentes, aprés dilution éventuelle pour que |la
proportion pondérale de cire soit de 0,1 a 20 %

La requérante a fait opposition a |la délivrance du
brevet européen susnentionné, demandant |a révocation du
brevet dans sa totalité pour absence de nouveaut é et

d activité inventive (articles 100(a), 54 et 56 CBE)
Pour en contester la brevetabilité, elle acité les
docunents suivants

(1) DE- A-2 347 243 (docunent correspondant a
FR-A-2 222 998 cité dans |l e rapport de recherche)
(2) EP-A-0 167 825

Dans sa décision en date du 21 septenbre 1995, |a

Di vision d opposition a estingé que | es objections

soul evées ne s' opposai ent pas au nmaintien du brevet tel
que délivré et, en conséguence, a rejeté |’ opposition
(article 102(2) CBE). Les notifs exposés dans |a
déci si on peuvent étre résumés come suit

- Concernant | a nouveauté, parce qu' aucun des docunents
cités ne précisait |’utilisation d une conposition
fluide telle que définie dans |a revendication 1 du
brevet attaqué comme conposition cosmétique ou conme
support de conposition cosmétique pour cheveux, |la
di vi sion d' opposition était convai ncue que |' objet
des revendications 1 a 18 était nouveau.
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- Comme aucun des docunents ne divul guait un procédé de

trai tement cosnetique des cheveux dans | equel on
applique sur | es cheveux |adite conposition, la

Di vision d' opposition en a conclu que |'objet de |la
revendi cation 19 renplissait égal ement | es conditions

de nouveaut é.

- En ce qui concerne |"activité inventive, |la Division

d' opposition a considéré que | e problene a résoudre
résidait dans |'utilisation cosmétique de ladite
conposition contenant |a m crodispersion de cire dans
le but d améliorer la tenue et le volune de |la
coiffure, ou encore de suppriner ou retarder

| "apparition de |'aspect gras des cheveux. Al ors que
| es conpositions dont |'utilisation dans |e donai ne
cosmétique était revendi quée dans | e brevet attaqué,
produi sai ent un effet cosmétique |ié a |eur
utilisation particuliére, |es docunents cités (1) et
(2) se référaient a l'utilisation de telles

conposi tions come véhi cul es pour des substances

nmédi canment euses dans | e domai ne pharmaceuti que.

Aussi, la Division d' opposition a esting que

| "utilisation cosmétique revendi quée des dites
conpositions ne découl ait pas de mani ére évi dente des
docunent s opposés et que |'objet du brevet attaqué

i mpliquait une activité inventive.

La requérante a forné un recours contre |a décision de
| a Division d opposition. Une procédure orale a eu lieu
le 9 décenbre 1999.

Dans son nménoire de recours et au cours de |a procédure
orale la requérante a dével oppé essentiellenent |es
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argunment s sui vants

De |"avis de la requérante, bien que |es

revendi cations actuelles 1 a 18 du brevet attaqué
aient été rédi gées comme des revendi cations
dutilisation, il s'agissait en fait de

revendi cations de conpositions en tant que telles.
Et ant donné que |"'art antérieur selon |les

docunents (1) et (2) révélait déja a |' home du
netier des conpositions fluides telles que définies
dans |l a revendication 1 du brevet attaqué, contenant
princi pal enent une m crodi spersion stable de
particul es solides a base de cire, la requérante a
consi déré |’ ensei gnenment des docunents cités conme
détrui sant | a nouveauté des revendications 1 a 18,
ménme si ces docunents ne divul guai ent pas

| "utilisation des dites conpositions come
conpositions cosnetiques ou comre supports de
conposi tions cosneti ques pour cheveux.

Pour étayer son argunentation, la requérante s'est
référée aux directives relatives a |'exanen pratiqué
al'"OCeEB. Selon ces directives (voir CI1II, 4.8), si
une conposition connue se trouvait sous une forne qu
la rendait effectivenent adaptée a |'utilisation

i ndi quée, bien que, dans |la description, elle n"ait
pas été prévue pour cette utilisation, |la conposition
perdait son caractére de nouveauté. Dans |e cas

d' espéce, un home du nétier n'aurait pas douté que

| es conpositions telles que décrites dans |'art
antérieur selon |l es docunents 1 et 2 se trouvaient
sous une fornme qui les rendait parfaitenent adaptées
al'utilisation revendi quée, c'est-a-dire a

| "utilisation conme conposition cosmétique ou support
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de conposition cosnetique pour cheveux.

En ce qui concerne |’activité inventive de |'objet du
brevet en litige, la requérante était d avis que |es
cires utilisées dans | es conpositions cosngtiques
selon le brevet, telles que | es cires de carnauba, de
candelilla et d alfa, étaient des ingrédients
cosnetiques bien connus et que, par conséquent, en

| " absence d'effets surprenants ou d’ un avant age

i nattendu, |le choix de certaines cires pour
["utilisation cosnmétique revendi quée n’ était pas
susceptible d étayer une activité inventive.

En outre, de |’avis de la requérante, |’utilisation
dans | e domai ne des cosnetiques de conpositions déja
utilisées dans |'art antérieur avec succés conme

véhi cul es ou excipients pour des substances

médi canment euses dans | e domai ne pharnaceuti que, était
évi dente pour |'honme du netier.

La requérante a ensuite fait observer que |es
conpositions cosneti ques obtenues selon | e brevet
attaqué pouvai ent aussi contenir, en plus des cires
ou d' un nél ange de cires, un ou plusieurs ingrédients
cosméti ques secondaires pernettant d' obtenir les
effets souhaités. Etant donné que |'intimée n' avait
pas nontré de nani ére convai ncante que |les effets
désirés étaient, en fait, dus aux conpositions telles
gue définies dans la revendication 1, a savoir a la
présence d une microdi spersion de cire ou d' un

mel ange de cires, ces effets ne pouvaient pas étre
pris en considération pour dénontrer |'existence

d' une activité inventive.
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Au cours de |la procédure orale, I'intinmée (titulaire) a
contesté les argunents de |l a requérante et ce,
essentiell ement pour |es raisons suivantes :

- En ce qui concerne | a nouveauté des m crodi spersions
de cire dont |'utilisation était revendi quée dans le
brevet attaqué, |'intinée a affirmé, que de telles
m crodi spersions avaient déja été décrites dans |'art
ant érieur. Cependant, selon elle il ne s'agissait
pas, dans |es docunents (1) et (2), de
m crodi spersions stables de cire telles que décrites
et utilisées dans le brevet litigieux. Ala lecture
de |' exposé de |'invention, |'homre du métier pouvait
conclure que le choix et |la nature des cires
utilisées dans |l e brevet attaqué étaient des
caract éri stiques essentielles pour la réalisation de
| "invention.

- Au contraire, les cires telles qu utilisées dans |le
docurents (1) et (2) n'étaient pas aptes a la
préparation de mcrodi spersions stables. Lors de |la
procédure orale, la requérante a déclaré en outre
qu' elle estimait superflue une discussion a ce sujet,
car le brevet attaqué n'envisageait rien d autre que
[ "utilisation de mcrodi spersions stables de cire
bi en connues en tant que conpositions cosméti ques.

Et ant donné qu’ aucun des docunents cités dans |a
procédure ne divulguait |'utilisation de telles

m crodi spersions dans |e but revendi qué, |'objet des
revendi cations du brevet attaqué était en tout cas
nouveau.

- S agissant de |'activité inventive, [|'intime a
soutenu que |'ensei gnenent des docunents (1) et (2)
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ne la nettait pas en cause, car |'home du nmétier ne
pouvait trouver dans |es docunents cités aucune
suggestion pour utiliser des mcrodispersions de cire
come conpositions cosnmétiques ou supports de
conpositions cosnétiques et cela pour deux raisons
princi pal enent

La prem éere raison découlait de la nature néne du
probl ene que se proposait de résoudre | e brevet
attaqué, a savoir |'obtention d' un effet cosnétique,
en vue notament d'améliorer |la tenue et |e volune de
la coiffure, ou encore de supprinmer ou retarder

| "apparition de |'aspect gras des cheveux. Qutre le
fait que |l es docunents cités ne concernai ent que des
mét hodes de traitenent thérapeutique du corps humain,
| es microdispersions de cire avaient été utilisées
dans (1) et (2) uniquenent comre véhicul es pour |e
transport des substances nédi canment euses.

La seconde raison tenait au fait que, dans |’ art

ant éri eur selon |es docunments (1) et (2), une

subst ance nedi canent euse devait étre ajoutée au

véhi cul e contenant une m crodi spersion de cire pour
obtenir un effet (thérapeutique), alors que dans le
brevet en cause | a mcrodispersion néne était |'agent
cosneti que.

La requérante (opposante) a denmandé |'annul ation de |a
déci sion contestée et |la révocation du brevet.

L'intimée (titulaire du brevet) a demandé le rejet du

recours.
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Motifs de | a décision

2.2

0086. D

Le recours est recevabl e.

Cat égori e des revendi cati ons indépendantes 1 et 17

Conme |’ indique | e préanbul e des revendications

i ndépendantes 1 et 17, celles-ci concernent

| "utilisation come conposition cosnetique des
conpositions telles que définies dans ces
revendi cati ons. Cependant, |la requérante a fait valoir
dans son nenoire de recours et de nouveau lors de |la
procédure orale que |les revendications 1 et 17 telles
que rédi gées dans | e brevet délivré devaient étre

i nterprétées comme portant sur conpositions per se.

Il existe deux types fondanentaux de revendications, a
savoir |l es revendi cations portant sur une chose (par
exenpl e: produit, conposition, dispositif) et |les
revendi cati ons portant sur une activité physique (par
exenpl e : méthode, procédé, utilisation). Ces deux types
f ondanment aux de revendi cati ons sont parfois désignés
conme constituant | es deux catégories possibles de
revendi cations. Dans |la décision G 6/83 (JO OEB 1985,
67), la Grande Chanbre de recours a estinme qu'i

relevait en principe de |'appréciation du déposant de
qualifier une activité physique soit de procédé

d' exécution - conportant une série d' étapes (voir
présente revendication 19) - soit d' utilisation ou

d' application d une substance (conposition) dans un but
dét erm né pouvant égal enent inclure une série d' étapes
(voir présentes revendications 1 et 17). Pour |a G ande
Chanbre, |es deux types de revendi cations étaient
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obj ecti venent de néne val eur.

La rédaction des revendications 1 et 17 dans |e brevet
attaqué (utilisation, comme conposition cosnetique,

d' une conposition telle que définie ........... ) ne

| ai sse pas | e noindre doute sur le fait qu elles portent
sur une activité physigque ayant pour |'objet
|"utilisation de conpositions bien définies dans un but
déterm né, a savoir en tant que conpositions

cosneti ques.

Portée de |la revendication 17

Bi en que |la revendication 17 conporte une référence a |l a
revendi cation 1 en ce qui concerne la définition des
conpositions dont |"utilisation est revendi quée, i

s'agit toutefois sans aucun doute d' une revendi cation

i ndépendant e.

En effet, la revendication 17, au contraire de |la
revendication 1, ne fait plus référence a |'utilisation
cosneti que pour |es cheveux. Elle a donc une portée plus
| arge que les revendications 1 et 19. Quant a son
libellé, il inplique |'utilisation, en général, des
conpositions telles que définies dans |la revendication 1
conme conposition cosnétique, donc dans n'inporte que

cont ext e.

C est donc de la revendication 17, la plus large, qu'i
convient d' exam ner, en premer lieu, |la brevetabilité.

Etat de |a technique |le plus proche
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L' état de la technique le plus proche, de |'avis de |la
Chanbre, illustré par | e docunent (2), décrit des
suspensi ons aqueuses col | oi dal es fornées de nanogranul és
contenant un mél ange de |lipides (cires) et de substances
tensi oactives qui se présentent sous forne d' agrégats
solides a tenpérature anbiante avec une granul onétrie de
50 a 1000 nanonetres, en particulier de 80 a

800 nanonetres (voir particuliérenment page 4, |lignes 6-
10 ; page 14, lignes 13-33, revendication 1).

Pl us précisénent, |'exenple 5 du docunent (2) a pour
obj et une m crodi spersion constituée de :

- 6g (2,8 % par rapport au poids total de |la
conposition) de tristéarine (cire a base de
tristéarate de glycérol, point de fusion 72°C) et

- 29 (0,94 % par rapport au poids total de |la
conposi tion) de Phosphol i pone® 100-H (agent
émul si onnant non ioni que a base de | écithine)

di spersés dans une phase (véhicule) |iquide d une
quantité de

- 200mM (94 % par rapport au poids total de la
conposition) d' eau,

- | e rapport pondéral cire/émulsionnant ayant |a val eur
de 3,

- | a di nension (dianmetre noyen) des particul es solides
ayant |a val eur de 100 a 400 nanonetres.

L' exenpl e 6 du docunent (2) a pour objet une
m crodi spersion constituée de :

- 10g (4,7 % par rapport au poids total de la
conposition) de distéarate de propyl éne glycol (cire,
poi nt de fusion 68°C) et
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- 29 (0,94 % par rapport au poids total de |la
conposi tion) de Phosphol i pone® 100-H (agent
émul si onnant non ioni que a base de | écithine)
di spersés dans une phase (véhicule) |iquide d une
guantité de

- 200mM (94 % par rapport au poids total de la
conposition) d' eau,

- | e rapport pondéral cire/émulsionnant ayant |a val eur
de 5,

- | a di nension (diametre noyen) des particul es solides
ayant |a val eur de 100 nanon®tres.

Les conpositions exposées dans |es exenples 5 et 6 du

docunent (2) ne se distinguent pas, du point de vue

- de | a proportion et de |a nature des cires,

- de | a proportion et de |a nature des énul si onnants,

- de la proportion d eau constituant |a phase
(véhi cul e) Iiquide,

- du rapport pondéral cire/émulsionnant,

- de la granul ométrie (dinension des particul es
sol i des),
et

- de leur procédé de préparation (voir (2), page 14,
lignes 13-33 ; page 17, ligne 27 a page 19, ligne 7)
des m crodi spersions telles que définies dans |a
revendi cation 1 du brevet attaqué.

Cependant, |'intimée, contrairenment a |'avis de la
requérante, a allégué lors de |a procédure orale que le
docunent (2) divulguait des suspensions ou di spersions
instables, alors qu'il s'agissait dans |le brevet attaqué
de m crodi spersions thernodynam quenent stables et

i ndéfini ment diluables dans |'eau sans agrégation et
sans sédi nmentation des particul es en suspension. Elle
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s'est référée a la page 3, lignes 23 a 24 du brevet
attaqué ou il est dit "qu'il est possible d obtenir avec
certaines cires des mcrodi spersions stables” et en a
conclu que les cires utilisées dans | e docunment (2)

n' étai ent pas qualifiées pour |'obtention des

m crodi spersions stables. La Chanbre ne peut adhérer a
ce poi nt de vue.

En effet, contrairenent aux conclusions de |'intinmée, i
y a lieu de souligner |les points suivants :

- les cires utilisées dans |les exenples 5 et 6 du
docunent (2) rentrent dans la définition de la cire
exposée dans |l a revendication 1 du brevet attaqué
(voir page 20, revendication 1, lignes 29 a 31 :
“ladite cire ou ledit mélange ayant un point de
fusion finissante supérieur a 60°C et inférieur a
100° C et étant capable de forner une m crodi spersion
telle que définie ci-dessus") ;

- il en est de néne pour |'agent énul sionnant utilisé
dans |l es exenples 5 et 6 du docunent (2) (voir |la
définition de |'agent émnul sionnant exposée dans |a
revendi cation 1 du brevet attaqué, lignes 32 a 34 :
"un agent énul si onnant non ioni que ou ani oni que
S > et ladite conposition ne
contenant pas d agent tensioactif cationique") ;

- il est en outre indéniable que | es conpositions
di vul guées dans | e docunent (2) sont obtenues
conforménent au procédé de préparation tel qu il est
décrit dans |l e brevet attaqué pour |a préparation de
m crodi spersions de cire (voir page 2, |lignes 23-
30).
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C est pourquoi |a Chanbre souscrit au rai sonnenent de | a
requérante selon | equel |es nénes causes produisent |es
ménes effets et que donc, selon une regle d expérience,
un méne procédé conduit a un nméne produit.

Il est, de plus, précisé dans |e docunent (2) que |les
suspensions qui y sont décrites, sont stables (voir
page 15, |ligne 3).

Par conséquent, |la Chanbre estine que |'intinmée n'a pas
fourni de preuves suffisantes a |'appui de son

all égation selon laquelle il existerait une différence
entre les mcrodispersions telles que définies dans |le
brevet litigieux et celles telles que décrites dans |le
docunent (2).

Selon |l e docunent cité, il est proposé d' utiliser les
conposi tions connues dans | e donmai ne pharmaceuti que
comme Véhi cul e ou exci pi ent pour des substances

médi cament euses qu'il est souhaitable d' appliquer par
voie orale (voir page 1, lignes 1-4) dans |e but

d' améliorer |leur résorption et |eur biodisponilibité sur
le site d action (voir page 3, lignes 7-20).

Nouveaut é

Conf or ménment aux décisions G 2/88 (JO OEB 1990, 93) et

G 6/88 (JO CEB, 1990, 114), |'objet de la

revendi cation 17 est nouveau au sens de |'article 54 CBE
si |'effet technique, a savoir |'effet cosnmétique, sur

| equel se fonde |'utilisation revendi quée dans | e brevet
attaqué n'a pas déja été rendu antérieurenent accessible
au public.
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Il ne ressort pas, en |'occurrence, de |'enseignenent
techni que du docunent (2) que |es conpositions

di vul guées dans (2) produisaient un effet cosnmétique.

Par contre, dans |a premniere phrase de |a description du
docunent (2) il est expressénment question d utilisation
des conpositions contenant une m crodi spersion de

nanogr anul és de |i pi des conme systene de support

cont enant des substances nedi canent euses pour

adm ni stration par voie orale (voir page 1, lignes 1 a
4). Par ailleurs, a la page 3, lignes 7 a 11, il est
fait état du probléne et de |’inportance d' obtenir des

particul es solides de |ipides chargées de substances
médi canent euses et ayant une granul onétrie propre qu
pernette | eur transport a travers la paroi intestinale.
A cet effet il est proposé d utiliser des

m crodi spersions de cire telles que décrites dans ce
docunent comme conpositions pharnmaceuti ques, plus

pr éci sénent comre veéhicul es ou excipi ents pour des
subst ances nedi canent euses qu'il est souhaitable

d' appliquer par voie orale (voir page 1, lignes 1-4)
dans |l e but d' anéliorer leur résorption et |eur

bi odi sponibilité sur le site d action (voir page 3,
i gnes 11-20).

La Chanbre peut en conclure que |'utilisation des
conpositions telles que définies dans |la revendication 1
en tant que conpositions cosnétiques n' est pas divul guée
dans |' état de |la technique. La solution proposée
revendi quée dans | a revendication 17 est donc nouvelle
(article 54 CBE).

Probl énme et | a solution

Dans |a nesure ou |e docunment (2) constitue |'état de |la
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techni que | e plus proche, on peut considérer que le
probl éme que |'invention se propose de résoudre consiste
a découvrir et proposer pour certaines conpositions
connues, a savoir |es conpositions fluides contenant
princi pal ement une m crodi spersion stable de particul es
solides a base de cire telles que décrites dans le
docunent (2), une nouvelle utilisation.

La revendi cation 17 correctenent interprétée conme

i ndiqué au point 3 ci-dessus est trés large et la
solution qui y est proposée couvre |'utilisation, en
général, des conpositions telles que définies dans |a
revendi cation 1 en tant que conpositions cosngtiques |,
ce qui inplique n'inporte quel effet cosnétique et
engl obe n'inporte quelle voie et quel node

d' adm ni strati on.

Il ressort de |la description du brevet attaqué que

di verses applications de cires dans | e domai ne

cosneti que sont connues depuis | ongtenps, soit sous
fornme de substances naturelles (aninmales ou végétales),
soit sous forme de substances synthétiques (voir page 2,
lignes 6 a 15). Il est donc |égitinme de conclure que

| "utilisation selon |a revendication 17 de

m crodi spersions de cire telles que définies dans |a
revendi cation 1 pernet aussi d’ obtenir un quel conque

ef fet cosnmétique et, par conséquent, effectivenent de
résoudre | e probl ene techni que nentionné ci-dessus. A
cet égard, |la Chanbre note que la requérante qui, en
tant gu' opposante, a |la charge de la preuve, n'a versé
au dossi er aucune information techni que ou preuve
infirmant les résultats exposés dans | e brevet attaqué.

Activité inventive
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La question qui se pose pour |'appréciation de

| "activité inventive est de savoir si, pour un honme du
métier, |I'utilisation conme conposition cosmétique de

m crodi spersions telles que décrites dans le

docunent (2) découle d' une nani ere évidente de | eur
utilisation connue dans | e domai ne pharnmaceuti que.

Il convient donc tout d' abord de noter que | e donaine
pharmaceuti que et | e domai ne cosméti que doivent étre
consi dérés comre i nmedi atement voisins. En effet, les
probl énmes techni ques que |'homre du métier vise a
résoudre sont souvent treés senbl ables et se rapportent a
des préparations contenant un ou plusieurs agents actifs
pernmettant |eur adm nistration par une voi e appropriée
dans | e but d' obtenir soit un effet cosmétique, soit un
ef fet thérapeutique.

A cet égard il faut attirer |'attention sur |les cas bien
connus et assez fréquents évoqués au cours de la
procédure orale, dans |esquels |es préparations

cosneti ques et pharmaceuti ques peuvent avoir des
fornmul ati ons gal éni ques suscepti bl es de se recouper et
dans | esquels, en outre, il peut étre difficile de
marquer la différence entre |'effet thérapeutique et

| "effet cosnétique des substances ou conpositions m ses

en oeuvre.

Mentionnée a titre d' exenple, |"affaire T 36/83

(JO OEB 1986, 295) concernait aussi bien des

pr épar ati ons pharnmaceuti ques que des préparations
cosneti ques contenant | e peroxyde de thénoyle come
subst ance phar macol ogi quenent active et comme nédi canent
ou conme agent actif cosmétique. Lesdites préparations
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(phar maceuti que ou cosméti que) pouvai ent avoir des
formul ati ons senbl abl es, sinon identiqgues.

L'affaire T 144/83 (JO CEB 1986, 301), portait sur un
procédé de traitenment du corps hunmain a des fins
cosneti ques conprenant |'adnministration par voie orale
d' un produit chimque (naltrexone) ayant simultanénent
un effet cosmétique, a savoir |’ anélioration de

| “ appar ence physique d' un mammifére, et un effet

t hérapeutique visant au traitenent de |'obésité. Selon
les notifs de cette décision, "Il faut adnettre que le
traitenent esthétique du corps humain ou animl, seu
obj et revendi qué dans |a présente demande, est un
adjuvant a |'utilisation thérapeutique, sans qu'il y ait
une nette distinction dans certains cas" (voir point 4
des notifs).

D une part, conpte tenu de ce qui précede, il est
parfaitenment justifié d attendre d' un homre du nétier
gu'il consulte |'état de |la technique aussi bien dans le
domai ne pharmaceuti que que dans | e donai ne cosngti que ou
se posent dans une | arge nesure des probl énes identiques
ou senbl abl es, et que cet état de la technique lui soit
famlier.

D autre part, étant donné qu'il était déja connu

d' obtenir un effet cosméti que par adm nistration par
voie orale de produits chimques (voir point 7.2 ci-
dessus), |'homre du nétier n'aurait pas été détourné

d une utilisation cosnétique par cette voie. |l aurait

d ailleurs trouvé dans la |iste des substances destinées
a étre incorporées aux conpositions selon le

docunent (2), par exenple, la vitamne A qui est connue
de | ' honme du nétier pour ses utilisations tant
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cosméti que que thérapeutique (voir page 6, |ligne 10).
L'utilisation de m crodi spersions de cire, par exenple,
en tant qu' excipients ou véhicul es pour des substances
cosneti ques tonbe dans |la revendication 17 portant sur
|"utilisation cosnmétique générale de telles

m crodi spersions. L'intinée n"a pas été en nmesure de
réfuter cette concl usion.

7.4 Ainsi, |'"homme du nmétier confronté au probl éne tres peu
spéci fique de découvrir et proposer une nouvelle
utilisation des m crodi spersions stables a base de cire
tell es que décrites dans | e docunent (2), aurait, gréace
a ses connai ssances général es de base et gréace a ses
connai ssances dans des donai nhes techni ques connexes,
envi sagé leur utilisation dans |e donaine |le plus
proche, a savoir dans | e donmai ne cosneti que.

7.5 La Chanbre donc estine que |la solution au probl ene
énoncé, fournie dans la revendication 17 de portée treés
général e, découle de mani ére évidente de |’ état de |la
techni que et des connai ssances techni ques général es de
| homme du nétier et qu elle ne saurait donc étre
consi dérée come inpliquant une activité inventive
(art. 56 CBE)

7.6 Pui sque | a revendication 17 n'est pas brevetable et
qu' un jeu de revendi cations ne peut étre consi déré que
dans son ensenble, il est inutile d examner |a
brevetabilité des autres revendi cations. En |'absence
d' autres requétes, |le brevet doit donc étre révoqué dans
sa totalité.

Di spositif
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Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

La Geffiére : Le Président

M Dai nese P. A M Lancgon
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