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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 14. Juli 1995 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung iUber den Widerruf des

Patents Nr. 0 058 431 die am 7. September 1995
eingegangene Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

ist am 30. Oktober 1995 eingegangen.

Gegen das erteilte Patent haben vier Einsprechende I
bis IV Einspruch eingelegt. Mit den Einspriichen war das
gesamte Patent im Hinblick auf Artikel 100 (a) EPU
(mangelnde Neuheit und erfinderische T&tigkeit)
angefochten worden. In einem ersten Beschwerdeverfahren
(T 0157/91) wurde die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung aufgehoben, die in Frage gestellte Neuheit des
Gegenstandes nach dem erteilten Anspruch 1 und der
Teilbaueinheit nach dem erteilten Anspruch 2 anerkannt
und die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
erste Instanz zuriickverwiesen. Dabei sollten die
inzwischen aufgetretene Frage der unzuldssigen Anderung
(Artikel 123 EPU) und die Frage der erfinderischen
Tatigkeit gekldrt werden. In einer zweiten Entscheidung
(am 14. Juli 1995 zur Post gegeben) ist die Einspruchs-
abteilung zu dem Ergebnis gekommen, daf das erteilte
Patent eine unzuldssige Erweiterung beinhalte und
iiberdies nicht auf einer erfinderischen T&atigkeit

beruhe.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wurden im Hinblick
auf die in Frage gestellte erfinderische T&tigkeit unter

anderem folgende Druckschriften angefihrt:
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D1l: DE-B-1 117 345
D2: FR-A-2 455 852
D3: DE-A-3 000 946
D5: DE-A-2 621 292
D9: DE-C-1 116 464

Im Laufe des schriftlichen Beschwerdeverfahrens hat die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 21. November 1997

einen Hilfsantrag 1 eingereicht.

Am 3. Dezember 1997 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, bei der jedoch, trotz
vorschriftsmdffiger Ladung, die Beschwerdegegnerin II
nicht durch eine berechtigte Person vertreten war. Die
Verhandlung wurde ohne sie fortgesetzt (vgl. Regel 71
(2) EPU). Wdhrend der miindlichen Verhandlung wurden
Anspriche 1 bis 11 eines Hilfsantrages 2, sowie

Anspriche 2 bis 12 des Hilfsantrages 1 vorgelegt.

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 2 in der erteilten

Fassung (Hauptantrag) haben folgenden Wortlaut:

Anspruch 1:

"Futtererntemaschine mit einer um eine Achse rotierend
antreibbaren Zerkleinerungseinrichtung (32, 34) und mit
zwel der Zerkleinerungseinrichtung nachgeordneten,
zusammenwirkenden Druckrollen (42), die um zueinander
und zu der Drehachse der Zerkleinerungseinrichtung
parallele Drehachsen rotierend antreibbar sind und
zwischen sich einen Einlaufspalt bilden, wobei das von
der Zerkleinerungseinrichtung zerkleinerte Erntegut
durch den Einlaufspalt der Druckrollen hindurch und
einer Abgabeeinrichtung zugefdrdert wird,

dadurch gekennzeichnet,

daf die Druckrollen (42) derart in Durchflufrichtung des
Erntegutes hinter der Zerkleinerungseinrichtung (32, 34)

angeordnet sind, daR sich der Einlaufspalt in der
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Flugbahn des tangential von der Zerkleinerungs-
einrichtung weggeschleuderten zerkleinerten Gutes

befindet."

Anspruch 2:

"Teilbaueinheit filir eine Futtererntemaschine mit einer
um eine Achse rotierend antreibbaren Zerkleinerungs-
einrichtung (32, 34) und mit zwei der Zerkleinerungs-
einrichtung nachgeordneten, zusammenwirkenden
Druckrollen (42), die um zueinander und der Drehachse
der Zerkleinerungseinrichtung parallele Drehachsen
rotierend antreibbar sind und zwischen sich einen
Einlaufspalt bilden, wobei das von der Zerkleinerungs-
einrichtung zerkleinerte Erntegut durch den Einlaufspalt
der Druckrollen hindurch und einer Abgabeeinrichtung
zugefdrdert wird,

dadurch gekennzeichnet,

daf? die Druckrollen (42) mit einer dieser
nachgeschalteten Fo6rdereinrichtung (44) fir das
zerkleinerte Erntegut in der leicht ldsbar in die
Futtermaschine einbaubaren Teilbaueinheit zusammengefafit
sind, die so ausgebildet und einbaubar ist, daR die
Druckrollen (42) in Durchflufrichtung des Erntegutes
hinter der Zerkleinerungseinrichtung (32, 34) mit ihrem
Einlaufspalt in der Flugbahn des tangential von der
Zerkleinerungseinrichtung weggeschleuderten

zerkleinerten Gutes liegen."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Futtererntemaschine mit einer um eine Achse rotierend
antreibbaren trommelfdrmigen Zerkleinerungseinrichtung
(32, 34) und mit zwei der Zerkleinerungseinrichtung
nachgeordneten, zusammenwirkenden Druckrollen (42), die
um zueinander und zu der Drehachse der Zerkleinerungs-

einrichtung parallele Drehachsen rotierend antreibbar
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sind und zwischen sich einen Einlaufspalt bilden, wobei
das von der Zerkleinerungseinrichtung zerkleinerte
Erntegut durch den Einlaufspalt der Druckrollen hindurch
und einer Abgabeeinrichtung zugefdrdert wird und die
Antriebsverbindung so ausgebildet ist, daf’ eine der
beiden Druckrollen (42) schneller als die andere
antreibbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

dafR die Druckrollen (42) derart in Durchfluffrichtung des
Erntegutes hinter der Zerkleinerungseinrichtung (32, 34)
angeordnet sind, daf? sich der Einlaufspalt in der
Flugbahn des tangential von der trommelfdrmigen
zerkleinerungseinrichtung weggeschleuderten Gutes
befindet und die Zerkleinerungseinrichtung (32, 34) das
zerkleinerte Gut direkt und tangential in den
Einlaufspalt zwischen den Druckrollen (42) foérdert,
wobei die Umfangsgeschwindigkeit einer Druckrolle (42)
der Umfangsgeschwindigkeit der trommelfdrmigen

Zerkleinerungseinrichtung etwa entspricht."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 dadurch, daf im
kennzeichnenden Teil statt dem Merkmal "einer
Druckrolle (42)" das Merkmal "der langsameren

Druckrolle (42)" gesetzt ist.

Gemif den Hilfsantrdgen 1 und 2 ist der Anspruch 2 ein

von Anspruch 1 abhdngiger Anspruch.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat zuné&chst
zur Frage der unzuldssigen Anderung

(Artikel 123 (2) EPU) der Anspriiche 1 gemdf dem
Hauptantrag und der Hilfsantrdge 1 und 2 Stellung
genommen. In diesem Zusammenhang hat sie die
Entscheidung T 0331/87 angefiihrt und die Meinung
vertreten, daR die Streichung der .die Fdrder-
einrichtung (44) sowie die Antriebsverbindung

betreffenden Merkmale, die zwar im urspringlich
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eingereichten Anspruch 1 angefiihrt waren, im erteilten
Anspruch 1 und im Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 und 2
jedoch nicht mehr enthalten sind, nicht gegen

Artikel 123 (2) EPU verstoRe. Alle drei der in der
Entscheidung T 0331/87 angegebenen Forderungen seien
erflillt.

In ihrer Stellungnahme zur erfinderischen T&dtigkeit ist
die Beschwerdefiihrerin von der Druckschrift D3 als
nichstkommenden Stand der Technik ausgegangen. Daraus
sei eine Futtererntemaschine mit sédmtlichen Merkmalen
des Oberbegriffes des Anspruches 1 des Hauptantrages und
der Hilfsantrdge 1 und 2 bekannt. Diese Druckschrift
wirde jedoch von der Erfindung wegfiihren, da dort das
von der Schneidvorrichtung (20) durch das Sieb (42)
abgegebene Gut iliber eine Hebeschnecke (44) zu den
Quetschwalzen gefdrdert werde, die nicht ohne weiteres
durch eine andere Foérdereinrichtung ersetzt werden
kénne. Hierzu sei in der Druckschrift D3 kein Hinweis
gegeben. Auch die Druckschriften D1, D2 und D5 kdnnten

dazu keine Anregung geben.

Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D5 gelange das
zerkleinerte Gut zwar ohne gesonderten Zwischenfdrderer
zwischen zwei Schneidwalzen, doch seien hierzu
Leitbleche erforderlich. Abgesehen davon, daR die
Zahnscheibenwalzen keine Druckrollen im Sinne der
Erfindung seien, werde bei dieser bekannten Futter-
erntemaschine das zerkleinerte Gut in einen Leitkanal
geschleudert, der durch seitliche Leitbleche (12, 13)
und ein gebogenes riickwdrtiges Leitblech (14) gebildet
werde. Von einer freien Bewegung der Teilchen im Raum
entlang einer geraden und gerichteten Flugbahn und von
der Anordnung des Einlaufspaltes von Druckrollen direkt
in der Flugbahn kénne bei dieser Maschine keine Rede
sein. Dieser Stand der Technik kénne daher nicht zur

Maschine des erteilten Anspruches 1 fihren.
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Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 konne das
zerkleinerte Gut nicht von der Zerkleinerungseinrichtung
in den Einlaufspalt zwischen den Rollen geworfen werden,
da das zu schneidende Gut infolge der senkrecht zur
Drehachse liegenden Schneidscheiben (7) der Schneid-
einrichtung auch nach dem Schneidvorgang noch
teppichférmig zusammenhédngen wiirde. Dieses noch
zusammenhdngende Material werde durch das relativ
langsam laufende Férderband (3) in Zusammenwirken mit
der Schneideinrichtung zu den Rollen (9, 10) gefdrdert.
Ein Werfen des geschnittenen Gutes im Sinne der

Erfindung trete hier nicht auf.

Die Druckschrift D2 zeige statt einer Walzenmiihle eine
Reibrolle, die mit einer festen Reibplatte zusammen-
wirke. Das von der Messertrommel zerkleinerte Gut werde
mittels Luftzug gefdrdert und durch Leit- und Prall-
bleche gesammelt und zur Einzugszone der Reibrolle

umgelenkt.

Zur Erliduterung des Abwurfvorganges des geschnittenen
Gutes bei einer Hickselmaschine hat die Beschwerde-

fiihrerin auf die Druckschrift D9 hingewiesen

Zu Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 und 2 hat sie
angefihrt, daf aus keiner der genannten Druckschriften
das Merkmal bekannt sei, dafR eine der Druckrollen oder
daR die langsamer angetriebene Druckrolle eine
Umfangsgeschwindigkeit aufweist, die der Umfangs-
geschwindigkeit der trommelfdérmigen Zerkleinerungs-
einrichtung etwa entspricht. In der Druckschrift D5 sei
sogar angegeben, daf die Schneidwalzen (3, 3') mit einer
Umfangsgeschwindigkeit kleiner als die Zufilihrge-
schwindigkeit des groben Hickselgutes angetrieben sind
(Seite 10-handschriftlich, zweiter Absatz). Dies sei
deshalb erforderlich, weil die Schneidwalzen aus dem vor
dem Einlaufspalt gestauten Gut das Material einziehen

wiirden. Sie hat hierzu auf Seite 7-handschriftlich,
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erster Absatz, hingewiesen. Das Hickselgut werde bei
dieser Maschine nicht in den Einlaufspalt direkt
geworfen, sondern in den Bereich vor diesen

Einlaufspalt.

Die Beschwerdefiihrerin hat zu dem unabh&dngigen
Anspruch 2 der erteilten Fassung angefiihrt, daR dieser

fiir sie von untergeordneter Bedeutung sei.

Die Beschwerdegegnerinnen I, III und IV sind diesen

Argumenten entgegengetreten.
Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtene Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patentes in der erteilten Fassung

(Hauptantrag)

- oder gemdf Anspruch 1 des Hilfsantrages 1,
eingereicht mit Schreiben vom 21. November 1997

- oder gemdf Anspruch 1 des Hilfsantrages 2,
eingereicht wdhrend der mindlichen Verhandlung am
3. Dezember 1997.

Die Beschwerdegegnerinnen I, III und IV

(Einsprechende I, III und IV) beantragten, die
Beschwerde zurilickzuweisen. Von der Beschwerdegegnerin II
(Einsprechende II) wurden im vorliegenden Beschwerde-

verfahren keine Antr&dge gestellt.
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Die Beschwerde ist zulédssig.
Einspruchsgrund gemdfs Artikel 100 c) EPU

Bei der Uberpriifung des erteilten Anspruches 1 und den
darin enthaltenen Anderungen im Vergleich mit dem
urspringlich eingereichten Anspruch 1 und der
urspriinglich eingereichten Beschreibung, ist die Kammer
zu dem Ergebnis gekommen, daf die vorgenommenen
Anderungen nicht gegen Artikel 123 (2) bzw. 100 c) EPU

verstofien.

Nach Ansicht der Kammer, sind alle der in der
Entscheidung T 0331/87 genannten Forderungen, die eine
Streichung eines Merkméles aus einem Anspruch erlauben
ohne gegen Artikel 100 c¢) bzw. 123 (2) EPU zu verstofen,
erfiillt. Die Kammer geht dabei vor allem von der
Offenbarung der urspriinglich eingereichten Beschreibung
Seiten 1 und 2 aus, worin von einer Férdereinrichtung
und einer Antriebsverbindung nicht die Rede ist. Die auf
Seite 2 dieser Beschreibungseinleitung angegebene
Aufgabe, stiitzt sich auf die ihr vorangegangenen
Beschreibungsteile. Fiir die dort beschriebene
Zerkleinerungseinrichtung, auf die die Aufgabe abzielt,
ist die Férdereinrichtung und die Antriebsverbindung
nicht unerldfRlich. Das Streichen dieser im urspriinglich
eingereichten Anspruch 1 angegebenen Merkmale, erfordert
auch keine wesentliche Angleichung der anderen Merkmale

der Erfindung.

Der Begriff "Flugbahn" ist in den urspringlich
eingereichten Unterlagen zwar nicht wértlich angegeben,
doch ist dieses Merkmal im Zusammenhang mit der
urspringlich eingereichten Beschreibung Seite 7, erster

Absatz zu verstehen, wonach die
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zerkleinerungseinrichtung das Erntegut tangential in
einer nach unten und nach riickwdrts gerichteten Richtung
direkt in den Einlaufspalt zwischen den Druckrollen
wirft. Auch in diesem Merkmal kann die Kammer keinen
Verstofs gegen Artikel 100 c) bzw. 123 (2) EPU

feststellen.

Angesichts des nachfolgenden Widerrufes des Patents
eriibrigt sich ein weiteres Eingehen autf diesen

Einspruchsgrund.
Nidchstkommender Stand der Technik

Die Beschwerdekammer sieht den nidchstkommenden Stand der
Technik in der Maschine nach der Druckschrift D3, da
daraus eine gattungsgemife Maschine, die samtliche
Merkmale des Oberbegriffes des Anspruches 1 des
Hauptantrages und der Hilfsantrdge 1 und 2 aufweist,

bekannt ist.

Die Maschine nach der Druckschrift D5 (Figuren 7 und 8)
weist dagegen der Zerkleinerungseinrichtung
nachgeordnete Schneidwalzen auf. Diese Schneidwalzen
sind nicht mit den Druckrollen nach Anspruch 1
gleichzusetzen. Die Druckschrift D2 beschreibt eine
Maschine, bei der der Zerkleinerungseinrichtung eine
Walze nachgeschaltet ist, die mit einem festen Reibblech
zusammenwirkt. Aus der Druckschrift D1 ist schematisch
eine Einrichtung bekannt, bei der die Schneiden der
Schneideinrichtung senkrecht zur Drehachse angeordnet
sind. Diese Schneideinrichtung kann das Férdergut nicht
in den Einlaufspalt der nachgeordneten Druckrollen
werfen, da infolge der senkrecht angeordneten Schneiden
das geschnittene Gut in L#ngsrichtung zwischen den
benachbarten Schneiden noch weitgehend zusammenhdngen

kann. .
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Aufgabe und Lésung

Aufgabe

Die Aufgabe besteht ausgehend von dem aus der
Druckschrift D3 bekannten Stand der Technik darin, eine
Futtererntemaschine so weiterzubilden, daf3 bei geringem
Bauaufwand und Raumbedarf ein mdglichst direkter
Gutdurchfluff durch die Erntemaschine bei relativ
geringem Gesamtenergiebedarf erreicht wird (vgl.

Spalte 2, Zeilen 28 bis 34 der Patentschrift). Diese
Aufgabe gilt auch im wesentlichen fir den Anspruch 1 der

Hilfsantrdge 1 und 2.

Losung

Zzur Losung dienen die kennzeichnenden Merkmale des
erteilten Anspruches 1 bzw. des erteilten Anspruches 2
(Hauptantrag) . Durch das Werfen des geschnittenen Gutes
direkt in den Einlaufspalt zwischen den Druckrollen
entfdllt eine Fdrdereinrichtung zwischen der
Zerkleinerungseinrichtung und den Druckrollen. Dadurch
kann eine kleinere Baueinheit erreicht und zusé&tzliche
Antriebsenergie fiir die Zwischenfdrdereinrichtung
gespart werden. Durch die Anpassung der Umfangs-
geschwindigkeit einer Druckrolle, bzw. der langsameren
Druckrolle an die Umfangsgeschwindigkeit der
Zzerkleinerungseinrichtung gemédff Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 1 und 2, wird ein Anhédufen des
vorgeschnittenen Erntegutes vor dem Einlaufspalt

zwischen den Druckrollen vermieden.
Erfinderische T&dtigkeit
Aus der Druckschrift D3 ist eine Futtererntemaschine

bekannt, mit einer um eine Achse rotierend antreibbaren

trommelférmigen Zerkleinerungseinrichtung (22) und mit
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zwei der Zerkleinerungseinrichtung nachgeordneten,
zusammenwirkenden Druckrollen (47, 48), die um
zueinander und zu der Drehachse der Zerkleinerungs-
einrichtung parallele Drehachsen rotierend antreibbar
sind und zwischen sich einen Einlaufspalt bilden, wobei
das von der Zerkleinerungseinrichtung zerkleinerte
Erntegut durch den Einlaufspalt der Druckrollen hindurch
und einer Abgabeeinrichtung zugefdrdert wird und die
Antriebsverbindung so ausgebildet ist, daR eine der
beiden Druckrollen (vgl. Anspruch 6 von D3) schneller

als die andere antreibbar ist.

Bei dieser bekannten Maschine wird das Erntegut zunédchst
in der als Drehschneidvorrichtung ausgebildeten
Zerkleinerungseinrichtung grob zerkleinert und f&llt
dann durch ein dieser Schneidvorrichtung
nachgeschaltetes Nachschneidesieb (42) auf eine
Hebeschnecke (44), die das zerkleinerte Gut zu zwel

Quetschwalzen (47 und 48) transportiert.

Auf das Nachschneidesieb kann bei der Aufbereitung von
bestimmtem Erntegut dann verzichtet werden, wenn der
Schneidvorrichtung fiir die Grobzerkleinerung eine
Feinzerkleinerungseinrichtung nachgeschaltet ist, wie
dies deutlich aus der Druckschrift D2 (vgl. Seite 1,
Abschnitt d, Zeilen 5 bis 7) hervorgeht. Derartige
Feinzerkleinerungseinrichtungen werden insbesondere zur
Herstellung von Silofutter ausgehend von Maiskolben
verwendet (vgl. Druckschrift D2, Seite 1, Abschnitt b)
und Druckschrift D3, Seite 4, Zeilen 3 bis 5). Dadurch
sollen die K8rner aufgebrochen werden, um ein besser
verdaubares Futter zu erreichen. Auch in der Vorrichtung
nach der Druckschrift D5 (Figuren 7 und 8), die sich
ebenfalls mit der Aufbereitung von landwirtschaftlichen
Erntegiitern, wie Halmgut, Maiskolben und dergleichen
befaft (vgl. Anspruch 1 der Druckschrift D5), wird das
zu zerkleinernde Gut von einer Grobschneideinrichtung

einer nachgeschalteten Feinzerkleinerungseinrichtung
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zugefithrt. Auch hieraus ist ersichtlich, daff dabei auf
ein Schneidesieb verzichtet werden kann, was ebenso wie
bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D2 ein
direktes Zufiihren des aus der Grobschneideinrichtung
ausgeschleuderten Materials in die Fein-Zerkleinerungs-
einrichtung, ohne eine Zwischenférdereinrichtung,

erlaubt.

Der Fachmann der aufgrund der rdumlichen Gegebenheit bei
einem Erntefahrzeug vor die Aufgabe gestellt wird, die
Maschine nach der Druckschrift D3 zu verkleinern, wird
versuchen die bauaufwendige und raumbeanspruchende
Hebeschnecke durch eine einfachere Férdereinrichtung zu
ersetzen. Er erhdlt hierzu sowohl aus der Druckschrift
D2 als auch aus der Druckschrift D5 die Anregung, nicht
nur auf ein nachgeschaltetes Sieb zu verzichten, sondern
auch das aus der Grobschneideinrichtung ausgestofiene Gut
durch die Wurfenergie ohne Zwischenférdereinrichtung
direkt in die nachgeschaltete Walzeneinrichtung zur
Feinzerkleinerung zu fdrdern. Insbesondere die
Druckschrift D5 (Figuren 7 und 8) gibt einen deutlichen
Hinweis (vgl. Seite 8-handschriftlich, erster Absatz),
die Hickselwalze so auszubilden, daf das darin
zerkleinerte Gut ohne Zwischenférderer unmittelbar in
die Eintrittsdffnung zwischen den Schneidwalzen

geschleudert wird.

Hierdurch wird dem Fachmann eine klare und eindeutige
Lehre im Hinblick auf eine vereinfachte Fdrderung
gegeben, d.h. von der Grob-Zerkleinerungseinrichtung
direkt in den Einlaufspalt einer nachfolgenden Fein-
Zerkleinerungseinrichtung. Eine solche Férderung ist
klar von der Fdrderenergie (Schleudern) der Grob-
Zerkleinerungseinrichtung abhdngig, jedoch - abgesehen
von einem vorhandenen Einlaufspalt - weitgehend
unabhidngig von der Gestaltung (Rollen) der Fein-
Zerkleinerungseinrichtung. Diese Lehre wird der Fachmann

dem Bedarf entsprechend bei den Maschinen dieser Art
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einsetzen. Er wird diese vereinfachte Fdrdermethode vor
allem auch dann anwenden, wenn aufgrund der baulichen
Verhiltnisse, die Zerkleinerungseinrichtungen
hintereinander angeordnet werden kdénnen, da dann auf die
aufwendigen Umlenkbleche, die das abgeschleuderte Gut
sogar noch abbremsen, verzichtet werden kann. Es besteht
daher keine Veranlassung bei der Umgestaltung der
Maschine nach der Druckschrift D3 die dort hinter-
einander angeordneten Zerkleinerungseinrichtungen im
Hinblick auf den Aufbau der Maschine nach der
Druckschrift D5 nebeneinander anzuordnen. Dies um soO
mehr, weil bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D3
auch das Wurfgebldse in Fahrtrichtung hinter der
Quetscheinrichtung liegt. Es ist daher nach Meinung der
Kammer naheliegend die Druckrollen bei der Maschine nach
der Druckschrift D3 nicht nur so anzuordnen, daR sie in
Durchflufrichtung hinter der Einrichtung fiir die
Grobzerkleinerung liegen, sondern auch so, daf der
Einlaufspalt in der Flugbahn des von der Zerkleinerungs-
einrichtung weggeschleuderten Gutes liegt. Da das
zerkleinerte Gut von der Zerkleinerungseinrichtung im
allgemeinen tangential abgeschleudert wird, wird es
damit direkt und tangential in den Einlaufspalt zwischen
den Druckrollen geférdert. DaR der Fachmann entsprechend
der baulichen Mdglichkeit eine Aufnahmedffnung direkt in
die Flugbahn des abgeschleuderten Gutes legt, ist
{iberdies auch aus der Druckschrift D5 zu erkennen. So
ist dort die Eintrittsdffnung des AusstoRgeblédses direkt
und ohne Leitbleche hinter den Schneidwalzen, durch die

das Gut abgeschleudert wird, angeordnet.

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages weist

daher keine erfinderische Tatigkeit auf.

Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, dafl es fir den
Fachmann nicht erkennbar sei, welche Merkmale er aus der
Druckschrift D5 entnehmen soll, um sie bei der

Vorrichtung nach der Druckschrift D3 anzuwenden, kann
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nicht zugestimmt werden. Der Fachmann wird gezielt die
zur Losung der gestellten Aufgabe erforderlichen
MaRnahmen ergreifen und die hierfilir bekannten Merkmale
verwenden. Im vorliegenden Fall ist dies die Ausbildung
der Grobschneideinrichtung derart, daf dadurch das
zerkleinerte Gut unmittelbar und ohne Zwischenschaltung
einer Férderschnecke in den Spalt der Walzen fiir die

Feinzerkleinerung geschleudert werden kann.

Auch der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dafs aus der
Druckschrift D5 lediglich zu entnehmen sei, daff das
gehdckselte Gut in den Bereich vor dem Einlaufspalt
geworfen werde und die Schneidwalzen das zu bearbeitende
Gut aus einem vorgelagerten Material einziehen wirden,
kann nicht gefolgt werden. Auf Seite 8
(handschriftlich), im ersten Absatz der Druckschrift D5
ist eindeutig angegeben, daR das zerkleinerte Erntegut
unmittelbar in die Eintrittséffnung zwischen den
Schneidwalzen geschleudert wird. Bei einem vorgelagerten
Gut widre dies nicht mdglich. Hierzu ist zudem
festzustellen, daf auch bei den Quetschwalzen nach der
Druckschrift D3 das Erntegut in den Raum zwischen den
Walzen eingezogen wird (vgl. Seite 7, Zeilen 25 bis 27),
wobei auch hier das Erntegut durch die Walzen hindurch,
ohne Aufbau eines Riickstandes, gefdrdert wird (vgl.
Seite 8, Zeilen 17 bis 20).

Die Beschwerdefiihrerin hat weiterhin darauf hingewiesen,
daR bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D5 die
Schneidwalzen mit einer Umfangsgeschwindigkeit kleiner
als die Zufiihrgeschwindigkeit des groben Hickselguts
angetrieben sind. Auch daraus sei erkennbar, daf® sich

vor dem Einlaufspalt ein Materialstau aufbaue.

Hierzu ist festzustellen, daf die Umfangsgeschwindigkeit
flir den ziigigen Durchfluf’ des Materials zwar als
wesentliches Merkmal in Betracht zu ziehen ist, daf sie

aber nicht immer ausschlaggebend ist, da auch die Stédrke
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des anfallenden Materialstromes und die Aufnahme-
fihigkeit der nachgeschalteten Feinzerkleinerungs-
einrichtung, wie beispielsweise die Spaltldnge und
Spaltdicke, eine Rolle spielen. Wenn die Schneidwalzen
nach der Vorrichtung der Druckschrift D5, die dort
senkrecht angeordnet sind, das angelieferte Materialgut
nicht zligig aufnehmen kénnten, wirde es nach unten
fallen und der Materialstau wiirde die Funktionsfdhigkeit
der Maschine beeintrdchtigen. Von einem Materialstau vor

dem Einlaufspalt kann daher nicht ausgegangen werden.

Der Fachmann wird aufgrund des Standes der Technik (vgl.
Druckschrift D3, Seite 8, Zeilen 17 bis 20) die Maschine
so auslegen, daR ein Materialstau vor den Druckrollen
fiir die Feinzerkleinerung nicht auftreten kann. Eine der
sich anbietenden Mdglichkeiten zur Aufrechterhaltung
eines konstanten Durchflusses und zur Vermeidung eines
Materialstaus, ist die Anpassung der Umfangsge-
schwindigkeit der langsamer laufenden (vgl. Anspruch 1
des Hilfsantrages 2) Druckrolle, d. h. einer der beiden
Druckrollen (vgl. Anspruch 1 des Hilfsantrages 1) an die
Umfangsgeschwindigkeit der vorgeschalteten Hdcksel-
trommel. In der Anwendung dieser Mafinahme zur Vermeidung
eines Materialstaus kann daher keine erfinderische

Tadtigkeit gesehen werden.

Sowohl der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages
als auch der Gegenstand des Anspruches 1 der
Hilfsantrdge 1 und 2 weist daher keine erfinderische
Tatigkeit auf (Artikel 56 EPU).

Das Patent kann deswegen keinen Bestand haben
(Artikel 52 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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