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Europaisches European Ottice européen
Patentamt Patent Office des brevets
Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzelichen: T

0754/95 - 3.2.2

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.2
vom 10. Juni 1998

Beschwerdeflihrer: Biinder Glas GmbH

(Einsprechender)

Erich-Martens-StraBe 26 - 32
D-32257 Biunde (DE)

Vertreter: Schirmer, Siegfried, Dipl.-Ing.
Patentanwalt
Osningstrafle 10
D-33605 Bielefeld (DE)
Beschwerdegegner: Arzneimittel GmbH
(Patentinhaber) Apotheker Vetter & Co. Ravensburg
Schiitzenstrafe 99/101
D-88212 Ravensburg (DE)
Vertreter: Fay, Hermann, Dipl.-Phys. Dr.
PAe Fay Dziewior
Postfach 17 67
D-89007 Ulm (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europidilschen Patentamts, die am
11. Juli 1995 zur Post gegeben wurde und mit
. der der Einspruch gegen das europidlsche
s Patent Nr. 0 397 977 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zurlickgewlesen worden ist.
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: W. D. Weifd
Mitglieder: D. Valle

J. C. M. De Preter
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Sachverhalt und Antrage

II.

III.

Iv.
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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
11. Juli 1995 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung iliber die Aufrechterhaltung des
Patents Nr. 397 977 die am 16. August 1995 eingegangene
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die Beschwerde-
gebiihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ist am

8. November 1995 eingegangen.

Das gesamte Patent war im Hinblick auf

Artikel 100 a) EPU wegen Mangel an Neuheit und an
erfinderischer Tidtigkeit angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war zur Auffassung gekommen, daf die
vorgebrachten Grinde der Aufrechterhaltung des Patents
in ungednderter Fassung nicht entgegenstiinden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben
und dem Einspruch stattzugeben,

2. hilfsweise die Zuriickverweisung mangels rechtlichem
Gehér an die Einspruchsabteilung, und

3. bei Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung die
Beschwerdegeblihr in voller Hdhe zurilickzuzahlen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Aus dem Protokoll zur miindlichen Verhandlung ergibt sich
folgendes:

Widhrend der miindlichen Verhandlung hat die Einsprechende
auf ihre Eingabe vom 20. Dezember 1994 und die
dazugehdérenden Anlagen verwiesen. Zu diesem Zeitpunkt
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befanden sich diese Dokumente jedoch weder in der Akte,
noch konnte die Einsprecheﬁde beweisen, diese Eingabe
tatsdchlich an das EPA abgesandt -zu haben. Daraufhin
trug der Vorsitzende der Einspruchsabteilung vor, aus
dem Zwischenbescheid vom 21. Mdrz 1995 zur Vorbereitung
der mindlichen Verhandlung ginge klar hervor, welche
Eingaben die Grundlage der mindlichen Verhandlung

gewesen, die fehlende Beriicksichtigung der Eingabe
anzumahnen. Daraufhin teilte der Vorsitzende mit, daf
diese Dokumente im Verfahren nicht beriicksichtigt werden

kénnten.

Die Entscheidung wurde am Ende der mindlichen

Verhandlung verkiindet.

In der schriftlichen Entscheidung wird ausgefiihrt,
spiatere Nachforschungen hétten ergeben, daf die Eingabe
der Einsprechenden tatsdchlich zum angegebenen Zeitpunkt
beim EPA eingegangen, jedoch nicht ordnungsgemdf zur
Einspruchsakte gelangt und demgemif der Patentinhaberin
zugestellt worden sei. Da die dieser Eingabe als Anlage
beigefiigten neuen Beweismittel somit zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht zur Verfiigung standen, konnten sie
weder beriicksichtigt noch gewlirdigt werden. Dazu komme,
daR die Einsprechende, die nur pauschal auf diese
Eingabe hingewiesen habe, die Méglichkeit, diese
Beweismittel widhrend der Verhandlung noch in das

Verfahren direkt einzufiihren, nicht wahrgenommen habe.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, déﬁ nur pauschal auf
die neuen Eingaben und auf die dazugehdrigen Dokumente
wihrend der miindlichen Verhandlung hingewiesen wurde und
macht auf einen Widerspruch zwischen Entscheidung und
Protokoll aufmerksam, wonach, nach dem Protokoll, der
Vorsitzende bekannt gemacht hat, daf diese neuen
Dokumente nicht beriicksichtigt werden konnten, wdhrend

dagegen laut der Entscheidung die Einsprechende die
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Méglichkeit, diese Beweismittel in das Verfahren
einzufihren, nicht wahrgenommen hat. Im Rahmen ihres
Hilfsantrags verlangt sie daher, ‘um eine Instanz nicht
zu verlieren, die Aufhebung der Entscheidung und die

Zuriickverweisung an die erste Instanz.

Die Beschwerdegegnerin hat zu diesem angeblichen Mangel
des rechtlichen Gehdérs keine Stellung genommen.

Entscheidungsgriinde

¢

1473.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Es ist unbestritten, daff wegen einem von der
Einsprechenden nicht zu vertretenden innenamtlichen
Organisationsmangel ihre Eingabe vom 20. Dezember 1994
in der angefochtenen Entscheidung vom 11. Juli 1995
nicht beriicksichtigt worden ist.

Da der Zwischenbescheid vom 21. Miarz 1995 keine genauen
Angaben iiber die Eingaben der Parteien enthielt, konnte
die Beschwerdefiihrerin vor der mindlichen' Verhandlung
nicht erkennen, daf diese Eingabe nicht zur Akte gelangt
war. Ubrigens ergibt sich vielmehr aus dem Protokoll der
mindlichen Verhandlung, daf® der Beschwerdefiihrerin nicht
die Gelegenheit geboten wurde, die als Anlage ihrer

" Eingabe vom 20. Dezember 1994 beigefiligten neuen

Beweismittel in das Verfahren einzufiihren.

Die angefochtene Entscheidung ist also mangelhaft.
Dieser Mangel stellt dariiber hinaus ein Verstofz gegen
Artikel 113 (1) EPU und einen wesentlichen
Verfahrensfehler dar, siehe T 231/85, Punkt 10 der
Grinde, ABl. EPA 1989, 74.
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3. Artikel 10 der Verfahrensordnung der Beschwerdekammer
schreibt weiter vor, daR eine Kammer die Angelegenheit
an die erste Instanz zurickverweist, wenn das Verfahren
vor der ersten Instanz wesentliche Méngél aufweist, es
sei denn, daf besondere Grinde gegen die Zurilck-
verweisung vorliegen. In dem vorliegenden Fall liegen
solche Griinde nicht vor.

Die Sache muf daher an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen werden, wenngleich die Beschwerde-
fiihrerin dies nur hilfsweise beantragt hat.

4. Da diese Nichtberiicksichtigung einen wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne der Regel 67 EPU darstellt,

ist auch die Riickerstattung der Beschwerdegebiihr geboten
(siehe auch J 7/82, ABl. EPA 1982, 391).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zur
Weiterbehandlung zurilickverwiesen.

3. . Die Riickzahlung der Beschwerdeéebﬁhr wird angeordnet.

Der Geschiédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

[l

S. Fabiani

Gesohiifisstelie
) Beglaubigt / Centified  Regislry / Grefio
Certifiée conforme:
Monchen / Munich - 2. wutl 1998
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